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HATTERGYAR

1. fejezet - A csontok a

bukaresti kertben
1967-ben kilonés munka kezddédott Bukarest egyik

el6kel6 negyedében. Az Aleea Alexandru 23. szamu
épuletben ekkor mar két évtizede Lengyelorszag
nagykovetsége mikodott. A kornyéken villak, diplomaciai
rezidencidk és gondozott kertek sorakoztak, a hdz multja
azonban kevéssé illett ehhez a rendezett vildghoz. A
masodik vilaghabord éveiben német katonai és
biztonsagi szervek hasznaltdk, Romania 1944. augusztusi
atalldsa utdn pedig egy id6ére a kommunista part
vezetosége koltozott ide. Gheorghe Gheorghiu-Dej és
tarsai ebben az épiiletben dolgoztak akkor, amikor a
néhany ezer tagot szamlalé illegalitasbdl kilépd part
megkezdte a roman allamhatalom megszerzését. A haz
pincéjéhez és udvarahoz azonban egy madsik torténet is
kotodott: itt tartottak fogva, majd itt 6lték meg a Roman
Kommunista Part korabbi vezet6jét, Stefan Forist, vagy

magyar nevén Foris Istvant.

A gyilkossag tobb mint husz évvel korabban tortént.
Nem volt per, itélet, kivegz6osztag, halotti bizonyitvany
vagy hivatalos kozlemény. Foris egyszeriden eltint. A
part, amelynek éveken at fétitkdra volt, nem tartozott

magyarazattal senkinek. Az lgyben részt vevék kozil
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tobben késObb magas allami és parttisztségekhez
jutottak, a kommunista rendszer pedig kozben olyan
hatalmi gépezetté fejlodott, amely egész Romaniat
ellendrizte. A korabbi f6titkar nevét ugyan nem torolték
ki teljesen a kommunista mozgalom torténetébdl,
haldlanak korilményeir6l azonban hosszu ideig csak
kevesen tudtak. Azok kozul pedig, akik tudtak valamit,
sokan maguk is érdekeltek voltak abban, hogy

hallgassanak.

1965 marciusaban meghalt Gheorghe Gheorghiu-Dej.
Utddja, Nicolae Ceausescu kezdetben nem azzal az
arccal jelent meg, amelyet késébb a vildg megismert. A
harmincas évei ota partfunkcionariusként mikodod
politikus 1j vezetdként bizonyos tavolsagot proébalt
teremteni el6dje korszakatél. Ennek egyik eszkoze lett a
kommunista parton belili kordbbi leszdmolasok
felulvizsgalata. Nem demokratikus rendszer készilt
szembenézni sajat blineivel. A vizsgalatoknak hatalmi
céljuk is volt: lehetévé tették Ceausescu szamara, hogy
Gheorghiu-Dej egyes régi embereit félreallitsa, elddje
legsotétebb dontéseit pedig egy lezart korszak hibaiként

mutassa be.

Ebbe a folyamatba kerilt bele Féris Istvan tugye. A

partbizottsag régi iratokat keresett eld, tuléléket



HATTERGYAR 1. fejezet - A csontok a bukaresti kertben

hallgatott ki, és olyan embereknek tett fel kérdéseket,
akik husz évig abban a tudatban élhettek, hogy soha
senki nem fogja szadmon kérni rajtuk az 1940-es években
torténteket. 1967. majus 15-én vallomast tett Gheorghe
Pintilie is. Egykor Pantelei Bodnarenko vagy Pantiusa
néven ismerték; szovjet kotédési illegalista volt, késébb
pedig a roman Kkommunista allambiztonsdg egyik
legfontosabb vezetdje lett. A Foris-ugy vizsgdaloi el6tt
azonban nem tabornokként vagy a Securitate egykori
fonokeként volt érdekes. A bizottsag azt akarta tudni

t6le, hogyan halt meg Féris.

Pintilie valaszai egy kiilonos, primitiv és ugyanakkor
gondosan el6készitett politikai gyilkossag képét rajzoltak
ki. A volt partvezet6t nem 16tték agyon, részben azért,
hogy ne keltsenek zajt. Vasruddal tamadtak ra. A késobbi
vallomasok nem minden részletben egyeztek abban, hogy
Pintilie sajat kezével mérte-e az els6 vagy a haldlos
csapast, illetve milyen szerepet jatszott soférje, Dumitru
Neciu. Az 1967-ben feldllitott partbizottsag végso
kovetkeztetése  szerint azonban  Pintilie  Neciu
segitségével hajtotta végre a kivégzést. A halalos fegyver
egy vasrud volt, Féris holttestét pedig az Aleea
Alexandru épiletében  vagy annak  kozvetlen

kornyezetében el6készitett godorbe rejtették.
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A részletek azért maradhattak meg ilyen
pontossaggal, mert Pintilie tobb mint két évtizeddel
késébb is emlékezett a sir elkészitésére. Elmondasa
szerint mély godrot asott, majd foldet és vizet hordott ra,
megvarta, amig a talaj tulepedik, végul igyekezett
helyreallitani a padlét. A munka  hétkoznapi
aprolékossaga kiillonosen nyomasztd. Nem egy hdaborus
fronton elkovetett rogtonzott kivégzésrol volt sz6, hanem
a kommunista part egyik épiiletében végrehajtott titkos
gyilkossagrol, amelynek nyomait a tetteseknek moédjuk
volt napokon keresztil eltiintetni. Pintilie évekkel késobb
még arra is emlékezett, hogy a deszkapadld festésével

prébalkozott, de nem talalt megfeleld festéket.

A torténetet még zavarosabba tette, hogy Fdéris nem
feltétleniil fekudt egyediil a rejtekhelyen. Pintilie kés6bbi
vallomdsa szerint rovid idén belil tovabbi két embert is
megoltek hasonlé médon, majd ugyanoda temették Oket.
Az egyik aldozatot a forrasok tobbféle névalakkal
azonositjak, Ion Pargariu vagy Pargaru néven, a masik
személy kiléte pedig még bizonytalanabb. Pintilie
emlékezete ezen a ponton feltlin6en bizonytalanna valt.
Arra emlékezett, hogyan asta a godrot, hogyan locsolta a
foldet, és milyen volt a padlo, azoknak az embereknek a

nevét viszont, akik Foris mellett kerultek a fold ald, mar
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nem tudta biztosan megmondani.

A hatvanas évek vizsgalatanak ezért volt egy
szokatlan, szinte blinigyi mozzanata is. Meg kellett
taldlni a holttesteket. Csakhogy az Aleea Alexandru
épuletét idokozben atadtak Lengyelorszagnak, a hazat
tobbszor atépitették, és az egykori kommunista
partkozpontbdl diplomaciai képviselet lett. A roman
hatosdgoknak igy a lengyel fél engedélyére volt
sziukséguk ahhoz, hogy a nagykovetség teriletén
kutassanak. A Wilson Center altal kozolt lengyel
diplomaciai héattéranyag szerint 1967-ben Ceausescu
kezdeményezésére exhumadltak ott Forishoz és mas
aldozatokhoz kotott maradvanyokat. Mas roman forrasok
ennél osszetettebb torténetet driztek meg: szerintik a sir
eredeti helyén mar nem feltétleniil voltak meg a csontok,
mert az épiilet korabbi atalakitdsai soran elmozdithattak

oket, ezért tobb alkalommal is kutattak utanuk.

Ez az elsdé pont, ahol a Foéris-igyben évatosnak kell
lenniink. A tobb évtizeddel késébbi visszaemlékezések és
a kommunista part sajat vizsgalatai nem mindig
illeszkednek tokéletesen egymashoz. Az egyik valtozat
szerint harom csontvaz kerult eld, mas beszamolok két
holttestrél szélnak, megint masok azt allitjak, hogy az

eredeti rejtekhelyet az atépitések idején mar
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megbolygattak. Annyi biztosnak latszik, hogy a hatvanas
években a partvezetés komolyan kereste Foris foldi
maradvanyait, és ehhez diplomdciai Gton is hozzaférést
kért a lengyel nagykovetség teriletéhez. A torténelmi
nyomozas szamara éppen az ilyen eltérések fontosak. A
késdbbi hivatalos valtozatot nem célszerld automatikusan
az események pontos leirasdnak tekinteni csak azért,

mert egy partbizottsdg jelentésében szerepelt.

Az exhumalas vagy exhumalasok kozben azonban egy
ennél sulyosabb kérdés is egyre vilagosabban
megfogalmazddott. A bizottsdg mar nem csupan azt
vizsgalta, hogyan o0lték meg Féris Istvant. Azt kellett

kideritenie, ki dontott a megolésérol.

Ez a két kérdés elsé pillantdsra azonosnak tinhet,
pedig nem az. A fizikai végrehajték kilétével
kapcsolatban  viszonylag eros forrasok  allnak
rendelkezésre. Pintilie maga tett vallomast a
torténtekrol, és tobb mas résztvevo vagy korabeli vezetd
beszdmoldja is megerdsiti, hogy 6 és emberei vették at
Forist és hajtottak végre a gyilkossagot. A politikai
dontés utja mar sokkal homdlyosabb. Egy kommunista
partban az ilyen parancsokat ritkdn foglaltdk
jegyzékonyvbe, kilonosen akkor, amikor maga a

cselekmény is torvénytelen volt. Nem maradt fenn olyan
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papir, amelyen Gheorghiu-Dej, Ana Pauker vagy barki

mas alairasaval elrendelte volna Féris meggyilkolasat.

Volt azonban egy husz évnél régebbi vallomas,
amelyet a Ceausescu-féle vizsgalat el6tt is ismertek.
Teohari Georgescu, a kommunista Romania egykori
beligyminisztere 1953-ban, sajat politikai bukasa utan
beszélt a Foéris-ugyr6l. Elmondasa szerint 6 vetette fel
Gheorghiu-Dejnek, hogy mi legyen a hosszu ideje fogva
tartott volt fotitkarral: tovabb Orizzék-e, vagy
,szuntessék meg”. Georgescu szerint Dej beleegyezett a
megolésébe, ezutdn pedig Ana Paukerrel és Vasile
Lucaval is kozolte a tervet, akik szintén jovahagytdk. Ha
ez a vallomas pontos, Féris haldla nem Pintilie
maganakcidja volt, hanem a legfels6 kommunista vezetés

dontése.

Csakhogy Georgescu 1953-as vallomasa onmagdaban
nem oldja meg az ugyet. Abban az évben mar 6 maga is
bukott vezet6 volt. Ana Paukert, Vasile Lucat és 6t az
el6z6 esztenddben félredllitottdk; Dej éppen ekkor
szamolt le azzal a csoporttal, amely kordbban tarsa volt a
hatalom megszerzésében. Georgescu tehat olyan politikai
kornyezetben beszélt, amelyben a vallomasoknak
kozvetlen kovetkezményei lehettek. Egy résziikk 6szinte

visszaemlékezés lehetett, mas részik oOnigazolas,

10
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felelosségatharitas vagy az aktudlis partvezetés
elvarasaihoz alkalmazkodé torténet. Ugyanez igaz a
tizenot évvel késObbi vizsgalatra is: 1967-1968-ban mar
mas politikai érdekek hatdroztdk meg, mely régi blinok

feltarasa valt hasznossa.

Gheorghiu-Dej ekkor mar nem védekezhetett. Ana
Pauker 1960-ban meghalt, Vasile Luca pedig 1963-ban
bortonben. A megmaradt szereplék kozil Pintilie,
Georgescu és masok viszont beszélhettek. A
partbizottsag igy olyan torténetet prébalt rekonstrualni,
amelynek fontos szerepldi koziil tobben mar nem éltek, a
fennmaradt tanuk pedig maguk is részesei voltak annak a
rendszernek, amelynek egyik blnét vizsgaltak. A helyzet
szinte minden elemében forraskritikdra kényszerit. A
tanuk nem kiviuladllok voltak, hanem vadlottak,
végrehajtok, egykori dontéshozdk vagy azok politikai

ellenfelei.

Az 1968-as partvizsgdlat végil a Forissal szemben
egykor megfogalmazott egyik legfontosabb vadat is
megingatta. Az egykori fotitkart azzal gyanusitottak,
hogy kapcsolatban allt a romdan politikai renddrséggel, a
Sigurantaval, s6t tobb kommunista letartdztatasaért is 6
lehetett felelés. Az ilyen vad a foldalatti kommunista

mozgalomban gyakorlatilag halalos itéletet jelenthetett.
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Az illegalitas konspirativ korulményei kozott egy-egy
letartoztatasi hullam utan rendszeresen felmerilt, hogy
valaki arulé volt. A husz évvel késObbi vizsgdlat azonban
arra jutott, hogy Foris esetében az egyluttmiikodés vadjat
nem tamasztottak ala megfeleld0 bizonyitékok; az
allitasokat részben a letartéztatdsok okairol alkotott,

hidnyosan dokumentalt feltételezésekbdl vezették le.

Ez fontos volt az 1968-as rehabilitaciéhoz, de még
nem valaszolt arra, miért kellett Forisnak meghalnia. Ha
valéban bizonyitott arulé lett volna, a kommunista
vezetés 1945-1946-ban akar nyilvdnos pert is
rendezhetett volna ellene. A part ekkor mar legalitasban
mikodott, miniszteri tisztségeket birtokolt, rendérségi és
beliigyi pozicidkat szerzett, és egyre nagyobb befolyast
gyakorolt az igazsagszolgaltatasra. Foris ellen azonban
nem inditottak nyilvanos eljarast. Nem mutattak be
bizonyitékokat, nem engedték, hogy védekezzen, és
halalat sem jelentették be. Eltiinése inkabb a foldalatti
part vildganak moddszereit idézte, mint egy allamhatalom

hivatalos fellépését.

A magyarazatot ezért mashol is keresni kell. Foris
1940 végétol 1944. 4prilis 4-ig a Roméan Kommunista
Part fétitkara volt. Bar a késébbi kommunista Romania

hatalmas partallamahoz képest az akkori szervezet
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paranyi és széttagolt volt, a fétitkari cim mégis politikai
legitimitast jelentett. Foris olyan idészakban vezette a
partot, amikor Gheorghiu-Dej bortonben ilt, Ana Pauker
Moszkvaban tartézkodott, a kommunista mozgalom
kilonbozé csoportjai pedig nemcsak Antonescu
rendszerével, hanem egymassal is versengtek. Amikor
1944 tavaszan Forist levaltottdk, még senki nem tudhatta
biztosan, melyik csoport fogja néhany honap mulva uralni

a partot.

A késObbi torténetirds harom nagy hatalmi kézpontot
kiillonboztet meg. Az egyik a hazai illegalitdsban miikodé
csoport volt, amelynek legfontosabb vezetéje egy ideig
Foris. A masodik a bortonokben, mindenekel6tt
Caransebesben és mas  fogvatartasi  helyeken
osszekovacsolédé kor, amelynek élére Gheorghiu-Dej
kerilt. A harmadik a Moszkvaban él6 kommunistak
csoportja volt, Ana Paukerrel az élen. A csoportok kozotti
hatarok nem voltak mindig merevek, és a szovjet
tamogatas mindegyik szamara donto jelent6ségl maradt,
de 1944-1945-ben egyre inkabb arrdl szdlt a verseny, ki

foglalja el az Uj hatalmi rendszer kulcspozicigit.

Foris ebben a kiizdelemben veszitett. El6bb a
tisztségét vették el téle, azutdn a szabadsagat, végil az

életét. Az események sorrendje azonban megtévesztden
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egyszerl. Ha csak ennyit mondunk, konny( azt gondolni,
hogy egy hatalmi rivalist eltavolitottak, majd két év
mulva megoltek. Valéjaban éppen ez a két év az ugy
egyik legnehezebben megmagyarazhaté része. Ha 1944
aprilisaban mar elhataroztak volna Féris fizikai
megsemmisitését, miért tartottak életben 1946 nyaraig?
Ha pedig kezdetben valdban csak levaltani akartak, mi

tortént késébb, ami miatt haldlos veszéllyé valt?

Foris kozben maga is irt. A partvezetéshez intézett
memorandumokban és levelekben kérte helyzetének
rendezését, munkat akart, és kovetelte, hogy vizsgaljak
ki az ellene felhozott vddakat. 1944 decemberében mar
arra figyelmeztette vezet6it, hogy édesanyja elvesztette
turelmét, és kulfoldi személyiségekhez akar fordulni fia
ugyében. A levél tragikus utdélete miatt ez a részlet
kiillonos sulyt kapott. Foris anyja kés6bb maga is eltiint,
halalanak korilményei pedig csaknem olyan vitatottak

lettek, mint fiaé.

Mire azonban az id6s asszony fia utdn kezdett
érdeklddni, Foris sorsa mar egy olyan part kezében volt,
amely gyorsan tanulta a hatalomgyakorlas 0j szabalyait.
1945. juanius 9-én formadlisan is Orizetbe vették. A
kommunista part ekkor mar nem illegalis szervezet volt.

Petru Groza kormanya marcius oOta hivatalban volt, a

14
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kommunistak pedig a szovjet Kkatonai jelenlét
tamogatasaval egyre tobb kulcspoziciot szereztek meg.
Foris mégis ugy kerilt fogsagba, mintha tovabbra is
konspiraciés idok jarnanak. Sajat egykori elvtarsai
Orizték, sajat partja vizsgalta, és végul sajat partja
emberei Olték meg. A hivatalos allam szinte eltiint a

torténetbol.

Ez teszi Foris haldlat tobbé egy kommunista vezeto
két évvel a kommunista diktatura teljes kiépitése elott. A
Securitate még nem létezett abban a formaban, ahogyan
késébb ismertté valt, de azok kozil, akik Foris
eltintetésében részt vettek, tObben hamarosan éppen
ennek az Uj elnyomdé gépezetnek a vezet6i lettek.
Gheorghe Pintilie 1948-t6l a Securitate els6 féigazgatdja
lett, és hossza éveken Kkeresztill a roman politikai
rendorség egyik meghatarozé embere maradt. A
pincében alkalmazott médszer igy egy olyan korszak
el6képeként is olvashatd, amelyben az onkényes fogva
tartds, a kinzas, a titkos kivégzés és a konstrualt vad mar

nem csupan belsd partiugy volt.

1967-ben azonban Pintilie még ott ult a bizottsag eldbtt,
és magyarazta, hogyan asta meg egykori fétitkara sirjat.

Elmondédsa szerint a gyilkossag utdn beszélt
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Gheorghiu-Dejjel. A késébb rogzitett vallomasban Dej
reakcidja nem felhdborodas vagy meglepetés volt, hanem
elégedettség. Ez az egyik legerésebb elem azok kozott,
amelyek  Dej kozvetlen felelésségére  utalnak.
Ugyanakkor még ez sem ugyanaz, mint egy fennmaradt
parancs. Pintilie emlékezett ra, hogy Dej sirgette,
kérdezgette a végrehajtasrél, majd a befejezett akcid
utan helyeselte azt. Ha a vallomas hiteles, nehéz
elképzelni, hogy a partvezér ne tudott volna eldre a

készuld gyilkossagrol.

Az 1Ugy mégsem =zarhaté le egyetlen vallomassal.
Pintilie-nek 1967-ben ugyanugy Ilehetett érdeke a
felel6sseg folfelé tolasara, mint Georgescunak 1953-ban.
Az egykori végrehajté szamara kedvez6bb volt azt
mondani, hogy parancsot teljesitett, mint azt, hogy sajat
kezdeményezésére olt. A partfegyelemre vald hivatkozas
kés6ébb maga is Pintilie védekezésének egyik elemévé
valt. Masfeldl azok a korulmények, amelyek kozott Féris
fogva tartdasa, Orzése és megolése tortént, valdban
nehezen egyeztetheték oOssze egy alacsonyabb szintl
onallé akcioval. A volt fétitkar sorsarél a legfelsé

vezetésnek tudnia kellett.

A torténet egyik furcsasaga ezért az, hogy a tett fizikai

részleteir6l tobbet tudunk, mint a dontés pillanatardl.
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Tudjuk, milyen eszkozzel tamadtak Forisra. Ismerjik a
hazat. Ismeriink neveket azok koziil, akik jelen voltak.
Tudjuk, hogyan prébaltdk eltintetni a sirt, s6t arrél is
maradt vallomds, hogyan locsoltdk vizzel a frissen
visszahanyt foldet. Arrol azonban nincs egyetlen hiteles
dokumentum sem, hogy egy adott napon néhany
kommunista vezetd leiilt volna, és kimondta volna: Foris

Istvant meg kell 6lni.

Taldan soha nem is volt ilyen ilés. Lehet, hogy a dontés
fokozatosan sziiletett meg, félmondatokbdl, utasitdsokbdl
és a partfegyelem sajatos nyelvébdl. Lehet, hogy tobben
tudtak réla, de senki nem akarta papirra vetni. Az is
elképzelhet6, hogy az 1953-ban és 1967-1968-ban
el6adott torténetek egy valds dontés kiilonboz6, utdlag
atformalt emlékei. Pontosan ez az a pont, ahol a
torténész munkdja eltér egy birdsagétél. Nem kell
mindenaron egyetlen tettest kijelolni, ha a bizonyitékok

ennél bonyolultabb feleldsségi lancot mutatnak.

Nyolcvan évvel a gyilkossag utdn ezért nem az a
legérdekesebb kérdés, hogy ki fogta a vasrudat. Erre
viszonylag jo valaszunk van. Sokkal fontosabb megérteni,
hogyan jutott el egy kis illegalista kommunista part
odaig, hogy sajat, Moszkva 4&ltal kordbban elfogadott
fotitkarat targyalas nélkiil eltegye 1lab alél, majd az ugyet
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évtizedekre eltemesse. Ehhez vissza kell menniink joval
1946 elé.

Vissza kell mennink Erdélybe, egy Brasso melletti
faluba, ahol 1892-ben egy magyar csalddban
megsziletett Foris Istvan. Meg kell értenliink, hogyan
jutott el Budapestig, a marxizmusig, az elsé
vildghdboruig és 1919 forradalmadig; hogyan lett belble a
roman kommunista mozgalom egyik vezetbéje, majd a
Komintern embere; és miért valt végil veszélyessé azok
szemében, akik néhany évvel korabban még elvtarsuknak
tekintették.

Az Aleea Alexandru foldjében elrejtett holttest ugyanis
csak a torténet vége volt. A gyilkossaghoz vezet6 ut tobb

mint fél évszazaddal kordbban kezdodott.

18



HATTERGYAR 1. fejezet - A csontok a bukaresti kertben

2. fejezet - Tatrangtol
Budapestig

Foris Istvan 1892. majus 9-én sziletett Tatrangon,
Brassd varmegyében. A falu a Barcasag délkeleti részén
fekv6 Hétfaluhoz tartozott, abba a sajatos nyelvi és
kulturalis kozegbe, amelyben magyarok, romdanok és
szaszok évszdzadokon keresztil éltek egymas mellett. A
térség magyar lakéinak egy részét hétfalusi csangodként
tartja szamon a néprajzi és torténeti irodalom, és Foris
csaladjat is ehhez a kozosséghez soroljak. A késdObbi
roman kommunista vezetd els6 nyelve magyar volt, de
mar fiatalkordban megtanult romanul és németiil, kés6bb
francidul is. Ez a tobbnyelviiség kés6bb nem mellékes
életrajzi adatnak bizonyult: ujsagiroként, illegalis
partmunkasként és a Komintern kapcsolattartgjaként

egyarant hasznat vette.

Apjat ugyancsak Foris Istvannak hivtak, édesanyja
Kocsis Anna volt. A csalad anyagi helyzetérdl egymasnak
részben ellentmondd adatok maradtak fenn. A kés6bbi
hivatalos életrajzok tobbnyire médos csaladrol beszéltek,
amely Tatrangon tégla- és cserépiizemet birtokolt. Foris
sajat, 1940-ben oOsszeadllitott oOnéletrajzaban joval
szerényebb képet rajzolt szileir6l. Apjat eredetileg

paraszti szarmazasu fafaragonak és kdmilivesnek
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nevezte, aki kisebb vallalkozéként jutott el egy téglagyar
létrehozasaig, de az uzemet allitasa szerint allanddan a
csod fenyegette. Azt is feljegyezte, hogy mar iskolasként

pénzt keresett, szasz gyermekeket korrepetalt.

A csalad késébbi leszarmazottainak visszaemlékezése
mas hangsulyokat tartalmaz. Eszerint Kocsis Anna idével
tobb téglaéget6hoz is érdekeltséget szerzett, és a csalad
megengedhette maganak, hogy fidt hosszabb id6n &t
tanittassa. Cristina Diac roman torténész ezért joggal
figyelmeztet arra, hogy Foris sajat osztalyhelyzetének
bemutatdsakor alkalmazkodhatott a kommunista part
elvarasaihoz. Egy illegdlis kommunista vezeto
onéletrajzaban politikai jelentésége volt annak, hogy
valaki munkds- vagy szegényparaszti  hattérbdl
érkezett-e, esetleg olyan csalddbodl, amelyet a mozgalom
polgarinak vagy ,kizsdkmdanyolonak” mindsitett. Foris
csaladja a kommunista rendszer késébbi kategoériai

szerint inkabb az utébbi csoportba keriilhetett volna.

Ez az apré életrajzi vita mar jelzi azt a problémat,
amely Foris életének rekonstrualasat végigkiséri. Az
illegalitasban m{ikoddé kommunistak tobbszor készitettek
részletes onéletrajzot a part vagy a Komintern szamara.
Ezek az iratok rengeteg értékes adatot dOriztek meg, de

nem tekinthet6k semleges személyes vallomasoknak.
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Ir6ik tudtdk, milyen szdrmazdst, politikai fejlédést és
forradalmi maultat értékel kedvez6en a szervezet,
amelyt6l sajat helyzetuik fiiggott. A gyermekkor
szegénysége konnyen hangsulyosabbd, a csalddi
vallalkozas jelent6sége pedig kisebbé valhatott egy ilyen

dokumentumban.

A tatrangi elemi iskola utdn Fdris Brasséban tanult
tovabb. A forrasok ebben sem teljesen egységesek. Egyes
roman életrajzok kereskedelmi kozépiskolat emlitenek,
mas munkak szerint olyan kozépiskoldba jart, ahol
killonosen a realtargyakban mutatott érdekl6dést. A
brassoi ,George Baritiu” megyei konyvtar életrajzi
adattara azt is kozli, hogy didkként mar marxista
olvasékort szervezett, ezért az iskola vezetése fegyelmi
eljarast inditott ellene, végul tavoznia kellett. A kozlés
azonban olyan korai tanévet kapcsol az esethez, amely
Foris életkoraval nehezen egyeztethetd 0ssze, ezért ezt a
torténetet tovabbi elsédleges adat nélkill nem érdemes

biztos tényként kezelni.

A kés6bbi kommunista életrajzok szamara vonzo
motivum volt a gyermekkoratdl lazadé forradalmar képe.
Sok partvezet6 esetében épilt ki hasonlo torténet: az ifju
mar joval azelott felismeri a tarsadalmi

igazsagtalansagot, hogy politikailag feln6tté valna, majd
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természetes uton jut el a marxizmushoz. Féris esetében
ennél 6vatosabb megkozelités indokolt. Az bizonyithato,
hogy fiatal feln6ttként erdsen balra fordult, és 1918
végére mar elkotelezett kommunista volt. Azt azonban
sokkal nehezebb megallapitani, hogy tizenéves koraban

milyen kiforrott politikai nézeteket vallott.

Tanulmanyai kés6bb Budapestre vitték. Matematikat
és fizikat hallgatott, s a rendelkezésre allo életrajzi
adatok szerint 1919-ben fejezte be egyetemi
tanulmanyait. Az akkori Budapest egészen mas politikai
és szellemi kozeg volt, mint Tatrang vagy Brassé. Az elsé
vildghdbora utols6 éveiben a févarosban egymas mellett
jelentek meg a polgari radikalizmus, a
szocidldemokracia, a habordellenes mozgalmak, az
anarchizmus és az orosz forradalom hatdsara gyorsan

terjed6 kommunista elképzelések.

Foris kapcsolatba kerult a Galilei Korrel is. Az
1908-ban létrejott szabadgondolkod6é didkszervezet
eredetileg nem bolsevik szervezetként mikodott. Tagjai
és elbaddéi kozott kulonbozd politikai  iranyzatok
képvisel6i fordultak meg, a tarsasag azonban egyre
er0sebben szembekerilt a Monarchia konzervativ
politikai rendjével, az egyhazi befolyassal és a hdboruval.

A kornyezet alkalmas volt arra, hogy a haborabdl
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visszatéro, radikalizalédd fiatalok a fennalld tarsadalmi

rendszer egészét kezdjék megkérdgjelezni.

Foris sajat késObbi visszaemlékezésében ,haladé
szervezetként” irt a Galilei Korr6l. A korhoz fz6do
viszonya ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy politikai
fejlédése kevésbé volt egyenes vonald, mint ahogyan azt
a késbbbi partéletrajzok sugalltak. Amikor 1918 végén a
kor Szabad Gondolat ciml folydiratdban a kommunista
mozgalommal szemben kritikus allaspont jelent meg,
Foris vitairatot kezdett irni a kommunistak védelmében.
Késébb maga is ugy itélte meg, hogy az elkészilt
szoveget erdsen atitatta az anarchista gondolkodas, ezért
vegul nem jelentette meg. Ez az epizod joval tobbet mond
politikai fejlédéséral, mint egy utolagosan
megszerkesztett forradalmi legenda. A huszonhat éves
Foris ekkor még kereste azt az ideoldégiai nyelvet,
amelyhez néhany honapon belill teljes meggydzddéssel

csatlakozott.

Mindezt azonban megszakitotta a vildghabori. Az
Osztrak-Magyar Monarchia 1914 nyaran altalanos
mozgositast rendelt el. Féris sajat kés6bbi kozlése
szerint augusztus elején vonult be, tizérségi kiképzést
kapott, majd tobb hadszintéren szolgalt. Beszamolojaban

az olasz frontot és Albaniat is megemlitette. A haboru
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végére hadnagyi rangig jutott, és csak 1918
novemberében szerelt le. Vagyis politikai
radikalizdlédasdnak donté iddszakat nem egy haborut
kivilrél szemlélé egyetemista, hanem négy év katonai

szolgalat utan hazatéro tiszt élte at.

A frontélmények pontos hatasat nehéz rekonstrualni.
Foris nem hagyott hatra olyan részletes haborus naplét
vagy visszaemlékezést, amelybdl meg lehetne mondani,
mit gondolt a harcok idején a Monarchiarol, a
nemzetiségi kérdésrol vagy a haboru céljairdl. Azt viszont
tudjuk, hogy amikor 1918 6szén a birodalom 6sszeomlott,
mar egy olyan kozegbe tért vissza, amelyben néhany hét
alatt megsemmisult az addigi politikai rend.
Magyarorszagon el6bb az 6szirézsas forradalom, majd a
koztarsasag kikidltasa kovetkezett, mikozben Erdély
jovéje is eld6lt. Egy Tatrangrél szarmazé magyar
szamara mindez személyes kovetkezményekkel jart:

szul6foldje hamarosan egy masik allamhoz kertilt.

1918 decemberében Foéris belépett a mindossze
néhany héttel korabban létrehozott Kommunistdk
Magyarorszagi Partjaba. Ez mar egyértelmii politikai
dontés volt. A partot Kun Béla és az oroszorszagi
hadifogsagbdl hazatért kommunistdk koré szervezték,

programjat pedig jelentds részben az 1917-es bolsevik
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forradalom példaja hatarozta meg. A magyar
kommunistak abbol indultak ki, hogy a haboru utani
osszeomlds nem atmeneti valsag, hanem egy eurdpai
forradalmi hullam kezdete. Féris ett6l kezdve ehhez a

mozgalomhoz kototte politikai jovéjét.

Kun Béla személye kés6bb tobbszor felbukkant Foris
életének elbeszéléseiben. A két erdélyi szarmazdsu
kommunista sorsaban valdban volt néhany parhuzam, de
kozvetlen személyes kapcsolatuk mélységérol ovatosan
kell fogalmazni. A népszert roman feldolgozasok gyakran
egyszerlien azt irjdk, hogy Foris ,Kun Béla mellett” vett
részt a magyarorszagi forradalomban. Ez tobbet sugall
annal, mint amit a rendelkezésre all6 adatok igazolnak.
Foris a kommunista part tagja és késébb a
Tanacskoztarsasag katondja volt, ebbdl azonban még
nem kovetkezik, hogy Kun szlik politikai koréhez

tartozott volna.

marcius 21-én a kommunistdk és a szocialdemokratak
megallapodasa utdan létrejott a  Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag. Foéris szamdara a rendszer nem
csupdn politikai szimpéatidt jelentett. Aprilisban
jelentkezett a Voros Hadseregbe, és a 32. tiuzérezred
kotelékében szolgdalt. A korabbi monarchiabeli tiizértiszt

katonai tapasztalata hasznalhatéva tette az 0j rendszer
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szamara.

A Tanacskoztarsasag torténetének ezt az epizddjat
kés6ébb a magyar és a roman torténelmi emlékezet
egészen eltéréen d&brazolta. A kommunista magyar
torténetiras sokaig a forradalom védelmében folytatott
honvédo haborut hangsulyozta, mig roman
értelmezésekben a bolsevik magyar hader6é elleni
kiizdelem és a roman nemzeti egyesilés biztositasa
kerilt el6térbe. Foris esetében a kérdés kiillonosen
érdekes, mert erdélyi magyarként olyan hadseregben
szolgalt, amely 1919-ben roman csapatokkal is harcolt,
néhdny hénappal késébb pedig mar Romdnia teriletén

kezdte 1j politikai palyajat.

Nem all rendelkezésre adat arrél, hogy Féris milyen
konkrét utkozetekben vett részt, és milyen személyes
allaspontot képviselt Erdély hovatartozasarol. Azt
biztosan tudjuk, hogy a Magyarorszagi
Tanacskoztdrsasdg hadseregében szolgdlt, valamint azt,
hogy annak oOsszeomldsa utan nem emigralt tartésan
Szovjet-Oroszorszagba vagy Nyugat-Eurépdaba. Visszatért
Brassoba, amely ekkor mar a roman allam fennhatdésaga
alatt allt.
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Ez a dontés meghatarozta egész késObbi palyajat.
Foris rovid idén  belil egy masik orszag
munkasmozgalmaban taldlta meg a helyét. 1919
oktoberében csatlakozott a brassoi szocialistakhoz, és
bekapcsolédott a magyar nyelvi baloldali sajto
munkdjaba. A Vilagossag koril kezdett rendszeresebben
ujsagiréként dolgozni. Néhany évvel késébb mar az Elére
szerkesztésében is részt vett, Eugen Rozvannal egyiitt. A
politikai mozgalom, amelyhez csatlakozott, még nem volt
azonos a kés6bbi Roman Kommunista Parttal; a romaniai
szocialistak korében ekkor éles vita folyt arrdl,
elfogadjdk-e a Kommunista Internaciondlé huszonegy

feltételét, és létrehozzanak-e bolsevik tipusu partot.

Foris ebben a vitaban a kommunista iranyzat mellé
allt. Valasztasa azért is figyelemre méltd, mert aligha
lehetett pusztdn nemzeti alapon értelmezni. Néhany
hénappal korabban még fegyverrel szolgalta a magyar
tanacshatalmat a Romadaniaval vivott haboriban, majd egy
olyan mozgalomba kapcsolédott be, amely Romanidban
probalt bolsevik forradalmat elokésziteni. A szamara
meghatarozé politikai azonossag ekkorra lathatéan nem
az allampolgarsag, hanem a kommunista

internacionalizmus lett.
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Ennek azonban volt egy sajatos kovetkezménye. A
roman kommunista mozgalomban a nemzetiségi kérdés
hosszii idén at sulyos bels6é és kiils6 problémdanak
bizonyult. A Komintern alldspontja Romania teriileti
egységeével kapcsolatban olyan tételeket is tartalmazott,
amelyeket a romdan tarsadalom nagy tobbsége
elfogadhatatlannak tekintett. Erdély, Besszarabia,
Bukovina és Dobrudzsa kérdése miatt a partot ellenfelei
konnyen olyan szervezetként abrazolhattak, amely
idegen hatalmi érdekeket szolgal. Egy erdélyi magyar
kommunista, aki 1919-ben még a magyar VOros
Hadseregben harcolt, kilonosen konnyen valhatott

gyanu targyava.

Foris mindazonaltal egyre inkdabb a romaniai
mozgalomhoz kototte életét. A tobbnyelvli erdélyi
kornyezetbdl hozott képességei ebben elényt jelentettek.
Magyarul anyanyelvi szinten beszélt, romanul politikai és
Ujsagiroi munkat tudott végezni, német és francia
nyelvtudasa pedig olyan emberré tette, aki nemzetkozi
kapcsolattartdsra is alkalmas volt. A kommunista
mozgalomban az ilyen emberek értékesnek szamitottak,
kiilonosen egy olyan orszagban, ahol a munkdassag

jelentds része nem roman anyanyelvi volt.
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Késobbi ellenfelei gyakran merev, nehéz természetq,
doktriner emberként irtak le. Ezek a jellemzések
nagyrészt abbol az id6b6l szarmaznak, amikor mar
politikai érdeke flizodott valakinek Foéris lejaratdsahoz,
ezért veluk is ovatosan kell banni. A korai palya azonban
valdoban mutat néhany tartds tulajdonsagot. Fdéris nagy
munkabirasu, ideoldégiai  kérdésekben  komolyan
elmélyulé és a szervezeti fegyelmet fontosnak tarté
aktivista volt. Egyuttal hajlamos lehetett arra, hogy
onmagatol és kornyezetétdl is tobbet koveteljen, mint

amennyit hosszu tavon el lehetett viselni.

Erre néhany évvel kés6bb kiilonos bizonyiték szolgalt.
Amikor az erdélyi kommunista haldézatban egyre tobb
feladat nehezedett ra, hetekig alig aludt, majd 1922-ben
egy szakszervezeti rendezvény idején 0sszeomlott. Rovid
idére nagyszebeni pszichiatriai intézetbe kerilt. Sajat
kés6bbi beszamolgja szerint néehany nap alatt
rendezddott az &allapota, és utana csokkentették a ra
harulé munkat. A torténet azért fontos, mert kevéssé
illeszkedett a késOébb megalkotott, mindig szilard és
rendithetetlen illegalista vezet6  képébe, mégis

fennmaradt Foris sajat onéletrajzi anyagaban.

1919 6szén mindebbdl még keveset lehetett eldre

latni. Féris huszonhét éves volt, mogotte egy

29



HATTERGYAR 2. fejezet - Tatrangtél Budapestig

vilaghaboru, egy 6sszeomlott birodalom, egy rovid életi
kommunista diktatira és annak elvesztett haboruja allt.
Szul6faluja id6kozben masik allam része lett, 6 pedig
politikai meggy6zddését nem adta fel. Ellenkezdleg: a
vereség utdn még szorosabban kapcsoldédott ahhoz a
mozgalomhoz, amely az orosz bolsevik forradalmat

tekintette kovetendé példanak.

A huszas évek elején ebbdl a brasséi Ujsagirébol és
partszervezobol fokozatosan hivatasos forradalmar lett.
A valtozas nem egyik naprol a masikra kovetkezett be, de
mire a roman allam 1924-ben betiltotta a kommunista
partot, Féris méar olyan mélyen beépiilt annak
szervezetébe, hogy szamara alig maradt visszaut a
legalis polgari életbe. A konspiracio, az alnevek, a
rendérségi megfigyelés, a letartdoztatasok és késébb
Moszkva ett6l kezdve évtizedeken at életének

természetes kozegévé valtak.
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3. fejezet - Illegalitasban

A huszas évek elején Foéris Istvan még nem tartozott a
romaniai kommunista mozgalom orszdgosan ismert
vezetOi kozé. Brassoban ujsagot szerkesztett, ropiratokat
irt, szervezett és vitatkozott, mikozben az a politikai
kozeg, amelybe 1919-ben belépett, gyors atalakulason
ment keresztill. A romdniai szocialista mozgalmon beliil
egyre élesebb valasztévonal huzdédott azok kozott, akik
parlamentaris és szakszervezeti eszkozokkel kivantak
folytatni a munkat, illetve azok kozott, akik az
oroszorszagi bolsevik forradalom példajat kovetve a

fenndllé dllamrend megdontésére késziltek.

Foris az utdbbiak mellett kotelezte el magat. 1921-ben
csatlakozott a Roman Kommunista Parthoz, amely a
szocialista part radikalis szarnyabdl alakult meg, és
kezdettdl a Kommunista Internacionaléhoz kivant
kapcsoldodni. Ez az elhatarozas joval tobbet jelentett
nemzetkozi egyuttmiikodésnél. A Komintern nem olyan
ernyf0szervezet volt, amely o6ndalld0 nemzeti partok laza
szovetségeként miikodott. A moszkvai kozpont politikai
iranyelveket szabott, beleszélt a vezetdk kivalasztasaba,
megitélte a bels6 vitdkat, és az egyes tagszervezetektol
elvarta, hogy a nemzetkozi kommunista mozgalom

érdekeit a hazai politikai megfontolasok elé helyezzék.
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Ez Romanidban hamarosan sulyos kovetkezményekkel
jart. Az elsé vilaghdboru utan létrejott Nagy-Romania
teriletéhez Erdély, Besszarabia és Bukovina is
hozzatartozott, s az 0j allam politikai elitje kiilonosen
érzékenyen reagalt minden olyan mozgalomra, amely az
Uj hatarokat megkérddjelezte. A Komintern viszont nem
tekintette sérthetetlennek ezeket a hatarokat. A roman
kommunistdk ezért olyan nemzetiségi tételeket is
képviseltek, amelyek Erdély, Besszarabia és mas
teriilletek oOnrendelkezésének lehet6ségét vetették fel.
Ett6l a part mar joval azel6tt idegen érdekek
képviselGjének tlnhetett a roman kozvélemény
szemében, hogy tényleges politikai befolyast szerzett

volna.

Foris helyzete ebbdl a szempontbdl kiillonosen
osszetett volt. Magyar anyanyelvi erdélyiként, a
Magyarorszagi Tandcskoztarsasag egykori katonajaként
csatlakozott egy olyan romdniai parthoz, amely maga is
vitatta a hdbord utani terileti rendezés egyes elemeit.
Mégsem maradt meg egy magyar nemzetiségi
kommunista szerepében. A huszas években egyre inkabb
orszagos szervezeti feladatokat vallalt, és politikai
gondolkoddsat az internacionalista kommunizmus

hatdrozta meg. EbbOl a nézépontbdl a magyar-roman
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allamhatar masodlagos kérdéssé valt ahhoz képest, hogy

hol huzédik a tarsadalmi osztalyok kozotti valasztovonal.

A kommunista mozgalomnak ugyanakkor Romdanidban
kordantsem volt tomegbazisa. A part késébbi onadbrazolasa
hajlamos volt gy bemutatni az illegalitas két évtizedét,
mintha egy hatalmas foldalatti szervezet allanddan a
rendszer megdontésére késziilt volna. A valdosdag jéval
szerényebb volt. A kommunistédk befolydsa a munkassag
korében is korlatozott maradt, és a szocialdemokrata
mozgalom sokaig er6sebb vonzer6t gyakorolt. Az illegélis
partot allandé személyi konfliktusok, rendérségi
letartoztatasok, pénzhidny és a moszkvai kozponttal

folytatott vitak gyengitették.

Foris azonban olyan tulajdonsagokkal rendelkezett,
amelyek ebben a kicsi és sériilékeny szervezetben gyors
felemelkedést tettek lehet6vé. Tobb nyelven beszélt,
szerkesztOi tapasztalata volt, katonai szolgalata soran
megtanulta a szervezeti fegyelmet, és lathatéan hajlandoé
volt egész életét a politikai mozgalomnak aldrendelni. A
brasséi kommunistak 1922-ben kiildottként valasztottak
meg a part masodik kongresszusara. Ekkorra mar nem
alkalmi rokonszenvezdként, hanem hivatdsos mozgalmi

emberként mukodott.
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Anyagi értelemben is véglegesnek szanta ezt a
valasztast. A csaladtol orokolt téglaiizemhez f(iz6d6
érdekeltségét eladta, majd Bukarestbe koltozott. A
dontésnek késébb jél hasznalhaté helye lett a
kommunista életrajzokban: a polgari vagy kispolgari lét
lehet6ségét maga mogott hagyé forradalmar képét
erOsitette. Valdszinlileg azonban praktikus oka is volt. A
part orszdgos irdnyitdsa és a kommunista sajtdé egyre
inkdabb Bukarestb6l mukodott, és aki vezetd szerepet

akart betolteni, annak a fé6varosban kellett jelen lennie.

A roman allam koézben egyre hatarozottabban lépett
fel a kommunistdkkal szemben. 1924-ben a partot
torvényen kivil helyezték. A tiltas hatterében a
Kominternhez fiz6d6 aldarendelt viszony, az allam terileti
egységének megkérdébjelezése, valamint a bolsevik
tipusu forradalom nyilt célkitlizése egyarant szerepet
jatszott. A roman vezetés killonosen veszélyesnek
tekintette a Szovjetunié Besszarabidaval kapcsolatos
koveteléseit, ezért a kommunista pdart moszkvai
kapcsolatai nem elvont kiilpolitikai probléméanak

szamitottak.

Az illegalitas ett6l kezdve Féris mindennapjainak
része lett. A part nem szint meg, hanem

fedOszervezetek, szakszervezeti kapcsolatok, legalis és
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illegalis  sajtotermékek, Kkonspiracios lakasok és
személyes halézatok segitségével folytatta
tevékenységét. Az allandé rendéri megfigyelés miatt
alnevek hasznalata, titkos taldlkozdk és kozvetitok
alkalmazasa valt szikségessé. Az illegalitas azonban
nemcsak technikai mdédszereket valtoztatott meg. Sajatos
politikai kulturat hozott 1étre, amelyben a gyanakvas és a
szervezeti engedelmesség létfontossagu tulajdonsdgnak

szamitott.

Ez a kultira kés6bb Foris haldlanak megértéséhez is
nélkilozhetetlen. A kommunistak kozott mar a huszas
években allandé kérdés volt, hogy egy letartéztatas azért
kovetkezett-e be, mert a rendérség jé6 munkat végzett,
mert valaki évatlan volt, vagy mert arulé mikodik a
szervezetben. Egy illegalis partban alig lehetett
ellenérizni az informdacidkat. Ha valaki kiszabadult a
bortonbdl, felmeriilhetett, hogy mit mondott a
rendéroknek. Ha egy talalkozé utdn tobb embert
elfogtak, azonnal megindult a taldlgatas, ki vezethette
rajuk a Sigurantat. A bizalom elvesztése politikai
haldlhoz, széls6séges esetben fizikai leszamolashoz is

vezethetett.

Foris maga sem kiviladlloként szemlélte ezt a

rendszert. Részt vett benne, elfogadta szabalyait, és
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késobbi vezet6ként maga is megkovetelte a konspiraciot
és a partfegyelmet. Ezért félrevezetd lenne torténetét
ugy elmondani, mintha a késébbi dldozat mar a huszas
években egy onkényes gépezet tehetetlen célpontja lett
volna. Foris ekkor még épitéje volt annak a politikai

kulturanak, amely htisz év mulva ellene fordult.

1925-ben a bukaresti magyar nyelvii kommunista sajté
koril dolgozott. Kapcsolatba keriilt a Munkas
szerkesztOségével, részt vett a part kozponti tanacsanak
munkajaban, és megbizast kapott a Voros Segély
romaniai szervezetében is. Ez utobbi nem egyszerl
jotékonysagi egyesiilet volt. A Kommunista
Internacionaléhoz kapcsolodé Nemzetkozi Voros Segély
feladata a bebortonzott kommunistak, politikai elitéltek
és csalddtagjaik tamogatdsa volt, de egyuttal a part

nemzetkozi halézatanak részét alkotta.

A szervezetben végzett munka Féris szamara uj
tapasztalatot jelenthetett. Kapcsolatot kellett tartani
letartoztatott aktivistdk csalddjaival, pénzt és segitséget
kellett eljuttatni hozzajuk, ugyvédeket kellett talalni,
mikozben mindezt rendoéri megfigyelés alatt végezték. A
kommunista mozgalom egyik fontos oOsszetartd ereje
éppen az volt, hogy tagjai megtapasztalhattdk: ha

bortonbe keriilnek, a szervezet megprébal gondoskodni
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roluk és hozzatartozoéikrél. A parthoz valé hiliség igy nem
pusztan ideoldgiai, hanem személyes kotelékeket is
kialakitott.

A huszas évek kozepére Foris mar az orszagos vezetés
kozelében dolgozott. 1927-ben bekerult a
Munkds-Paraszt Blokk kozponti vezetésébe, és a
kommunista part Kozponti Bizottsaganak is tagja lett. A
Munkas-Paraszt Blokk a part egyik legfontosabb legélis
politikai feddszervezete volt: mivel a kommunistak sajat
nevikon nem mikodhettek, rajta keresztil probaltak
valasztasokon és nyilvanos politikai akciékban részt

venni.

A legalis és illegalis tevékenység kozotti hatar
azonban vékony maradt. A Siguranta ismerte a fontosabb
kommunistak neveéet, figyelte utazdasaikat és
kapcsolataikat, idénként pedig egész szervezeti
halozatokat szamolt fel. Féris szamara a renddérségi
megfigyelés nem elméleti veszély volt. Tobbszor Orizetbe
vették, és a kovetkez6 években hosszabb bortonbuntetést

is kapott.

1928 nyardn a part negyedik kongresszusat mar nem
Romaénidban tartottak, hanem Harkovban, a Szovjetunié

teriilletén. Onmagdban a helyszin is sokat eldrult a PCdR
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helyzetérdl. Egy romaniai politikai part legfontosabb
dontéseit olyan orszagban hozta meg, amelynek
kormanya nem ismerte el Romania keleti hatarat,
mikozben a kongresszus politikai iranyvonalat jelentés
részben a Komintern hatarozta meg. Foris a Kozponti

Bizottsag tagjaként vett részt a tanacskozason.

A harkovi kongresszuson a nemzetiségi kérdés ismét
kozponti témava valt. A Komintern irdnyvonala abbdl
indult ki, hogy Romania tobbnemzetiségli, imperialista
allam, amely elnyomja a hozza keruilt kisebbségeket.
Ebbdl kovetkezett az elszakadasig terjedd onrendelkezési
jog kovetelése. Ez a politika a roman kommunistakat
hosszu id6re elszigetelte a tarsadalom jelentds részétol.
Nem kellett jobboldali nacionalistanak lenni ahhoz, hogy
egy roman valasztd gyanakvassal tekintsen arra a partra,
amely Moszkvaban vagy Harkovban kidolgozott tertleti

téziseket képviselt.

Foris elfogadta ezt a politikai keretet. Erre azért
érdemes hangsulyt helyezni, mert kés6bbi életrajza
konnyen leszlkithet6 az aldozatta valas torténetére. A
huszas évek Forisa azonban nem egy filiggetlen
gondolkodé volt, aki szembeszallt Moszkvaval. A
Kominternhez kot6d6 forradalmarként milkodott, és

fegyelmezetten vett részt egy olyan partban, amelynek
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stratégiai dontéseit gyakran kiilfoldon hoztak meg.

A kongresszus évében Ujabb letartdztatas kovetkezett.
Foris egy 1ideig Kolozsvaron raboskodott, ahol
éhségsztrajkba kezdett. A késObbi életrajzi osszefoglalok
huszonhét napos éhségsztrajkrol beszélnek, amely utan
szabadon engedték. A pontos korilményeket nehéz
minden részletiikben rekonstrualni, az azonban bizonyos,
hogy a hatdésagok ellene inditott eljardasa nem ért véget
szabadulasaval. Még ugyanabban az évben elhagyta
Romadniat, mikozben tavollétében sulyos itélet sziiletett
ellene: tizévi szabadsagvesztésre és  jelentds

pénzbirsagra itélték.

Ett6l kezdve Féris politikai palydjanak 0j szakasza
kezd6dott. Az orszagon kivial toltott id6é  alatt
Moszkvdban, Bécsben és Berlinben is megfordult. A
roman kommunista partot képviselte a Kommunista
Internaciondlé balkani strukturaiban, igy kozvetlenil
tapasztalhatta, @ hogyan mikodik a  nemzetkozi
kommunista apparatus. Ez mar nem az 1919-es
forradalmi lelkesedés vilaga volt. A Komintern a huszas
évek végére egyre szorosabban igazodott a szovjet part
vezetéséhez, mikozben a Szovjetunidban Sztdlin

fokozatosan megszilarditotta személyes hatalmat.
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Foris szamara Moszkva egyszerre jelentett politikai
kozpontot, menedéket és dontobiréi forumot. A PCdR
bels6 konfliktusait rendszeresen a Komintern elé vitték,
amely vezetOket valtott le, frakciékat marasztalt el és 1j
iranyvonalat szabott. Ez a gyakorlat olyan nemzedéket
nevelt ki, amely természetesnek tekintette, hogy egy
parton belili vitdt nem feltétlenil az érintett part tagjai

dontenek el. A végso itéletet gyakran Moszkvabol vartak.

A romaniai kommunistak kozott raadasul sorozatos
személyi harcok zajlottak. A part f6titkarai gyorsan
valtottdk egymdst, a Komintern pedig dujra és djra
beavatkozott. A huszas évek végén és a harmincas évek
elején kiilonbozo csoportok kolcsonosen
opportunizmussal, szektassaggal, nacionalizmussal vagy
frakciozassal vadoltdk egymast. Egy olyan szervezetben,
amelynek néhdny szaz vagy néhdny ezer aktiv tagja volt,
meglepéen nagy energiat emésztettek fel ezek a bels6

kuzdelmek.

Foris sem Kkerilte el 6ket. Politikusi személyisége
nemigen kedvezett a konnyd kompromisszumoknak. A
rendelkezésre all6 késObbi visszaemlékezések szerint
részletekbe mendéen ellendrizte a ra bizott munkat,
érzékeny volt a szervezeti fegyelem megsértésére, és

hosszi politikai vitdkba bocsatkozott. Ezeknek a
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jellemzéseknek egy részét ellenfelei hagytak hatra, ezért
fenntartdssal kell kezelni O6ket, de  késObbi
konfliktusainak gyakorisaga azt mutatja, hogy a rdla

kialakult kép nem lehetett teljesen alaptalan.

A part bels6 harcainak egyik kilonos kovetkezménye
az lett, hogy a vezetésben alig maradt folytonossag. Az
1924 utdni két évtized sordn egymast kovették a
kiilonb6zé nemzetiségli fétitkarok, akik kozil tobben
hosszu id6t toltottek kilfoldon. A Komintern szamara ez
nem feltétlenil jelentett problémat: a kommunista
internacionalizmus elméletében a nemzetiségi szarmazas
masodlagos volt. A roman tarsadalomban viszont tovabb
erOsitette azt a benyomast, hogy a part nem hazai

politikai mozgalom, hanem Moszkva helyi kirendeltsége.

Foris ebben a kozegben tanulta meg azt is, milyen
gyorsan valhat egy korabban megbecsiilt kommunistabdl
politikailag gyanus személy. A Komintern torténetében a
vezetOk felemelkedése és bukdsa gyakran nem hosszu
folyamat volt. Egy 10j hatdrozat, egy megvaltozott
moszkvai stratégia vagy egy sikeres frakcioharc elegendd
lehetett ahhoz, hogy valakit eltavolitsanak. A parthiiség

bizonyitdsa ezért allando feladatta valt.
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1930 végén Féris titokban visszatért Romadaniaba. A
part Ujabb kongresszusra készilt, a Komintern pedig
ismét rendezni kivanta a roman kommunistdk belsé
viszonyait. Foris ekkor mar csaknem negyvenéves volt.
Tobb mint egy évtizedes kommunista mult, katonai
szolgalat, 1jsagiréi munka, letartéztatasok, borton,
emigracio és moszkvai kapcsolatok alltak mogotte. A
mozgalom fiatal brasséi szervezdjébol olyan kader lett,

akit a nemzetkozi kommunista halozat is ismert.

A visszatéréssel azonban ugyanazt a kockdazatot
vallalta, amely el6l kordbban menekiilnie kellett. A
Siguranta tovabbra is kereste, az ellene hozott itélet
érvényben volt, és a rend6rség egyre nagyobb
tapasztalatot szerzett az illegdlis kommunista halézatok
felderitésében. Foéris meégis hazament, mert a part
feladatot adott neki. Az ilyen dontések mogott ideoldgiai
meggyo0zddés mellett egyre inkdabb egy sajatos életforma
is meghuzdédott. A hivatasos forradalmarnak alig maradt
olyan maganélete, amely elvdlaszthaté lett volna a

szervezettol.

Nem sokaig maradt szabadlabon. 1931. augusztus
26-an  letartdztattdk.  Vacaresti, majd  Doftana
kovetkezett, azoknak a romaniai bortonoknek a vildga,

amelyek késébb szinte mitikus helyet foglaltak el a
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kommunista part oOnéletrajzaban. Az 1945 utan
hatalomra juté rendszer a bortonéveket forradalmi
érdemként tartotta szamon, az egykori rabok kozott
pedig olyan személyes halézatok alakultak ki, amelyek

késObb a partvezetésben is nagy jelentéséget kaptak.

Foris szamdra azonban ezek a bortonévek egészen
mas kovetkezménnyel jartak, mint Gheorghiu-Dej
szamara. Dej késOébb éppen a fogsagban kialakitott
csoportjara tamaszkodva szerezte meg a part vezetéseét.
Foris wugyan megjarta ugyanennek az elnyomo
rendszernek a bortoneit, de soha nem tartozott ahhoz a
szoros rabkozosséghez, amely késébb a ,bortonfrakcié”
néven a roman kommunizmus egyik legerésebb hatalmi

csoportja lett.

Ez a kiulonbség 1931-ben még jelentéktelennek
tinhetett. Tizenharom évvel kés6ébb azonban dontd
jelentdéséguivé valt. A roman kommunista part vezetéséért
folyé harcban nemcsak az szamitott, ki milyen tisztséget
toltott be, hanem az is, kivel ilt éveken at egy cellaban,
kinek az életében bizott, és kivel alakitott ki olyan
személyes koteléket, amely erdsebbnek bizonyult a

hivatalos parthierarchianal.
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Foris 1931-ben még nem tudhatta, hogy egy ilyen
csoport egyszer az O levaltasarél dont majd. Azt sem
tudhatta, hogy annak az embernek, Gheorghe
Gheorghiu-Dejnek a kornyezete, aki ekkor még csak
felfelé kapaszkodott a kommunista mozgalomban,
néhdny év mulva komolyabb veszélyt jelent majd
szamdara, mint a Siguranta rendérei. Egyelére a roman
allam foglya volt, és a kovetkez6 négy évet bortonben
kellett toltenie.

A harmincas évek kozepén szabadulé Foéris azonban
mar egy masik kommunista vilagba tért vissza.
Moszkvdban ekkorra megkezddédott az a politikai
folyamat, amely hamarosan a szovjet part régi vezetéinek
jelentO6s részét elpusztitotta. A gyanu, az arulas és a
bels6 ellenség fogalma mar nem csupan egy illegdlis
mozgalom onvédelmi reflexe volt. Allami politika lett
bel6le. Ennek hatdsa a roman kommunista partot sem
kerulhette el.
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4. fejezet - Bortonbol a
partvezeteésig

Foris Istvan 1935-ben szabadult a bortonbél. Az
illegalitdsban eltoltott évek és a fogsdg utadn olyan
Romaniaba tért vissza, amely politikailag gyorsan
valtozott. Eurépaban Hitler mar két éve hatalmon volt,
Németorszag nyiltan ujrafegyverkezett, Olaszorszag
Etiopia megtdmaddésara készilt, a Szovjetunié pedig
ujragondolta addigi  kulpolitikai = stratégiajat. A
kommunista mozgalomban ennek kozvetlen
kovetkezménye lett, hogy Moszkva hattérbe szoritotta
azt a korabbi felfogdst, amely a szocidldemokratakat és a
polgari baloldalt csaknem ugyanolyan veszélyes
ellenfélként kezelte, mint a szélséjobboldalt. A Komintern
1935-ben meghirdetett népfrontpolitikdja ettdl kezdve a
fasizmussal szembeni szélesebb egyuttmikodésre

0osztonozte tagszervezeteit.

Foris szamara ez egyszerre jelentett politikai
lehet6séget és komoly alkalmazkodasi feladatot. Az el6z6
évtizedben olyan part tagja volt, amely a polgari politikai
rendszer megdontését tekintette céljanak, és még a
demokratikus baloldallal is gyakran engesztelhetetlenul
szemben allt. Most ugyanennek a partnak Kkellett

kapcsolatokat keresnie olyan politikusokkal,
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értelmiségiekkel és szervezetekkel, amelyeket néhany
évvel korabban osztalyellenségnek mindsitett. A
stratégia valtozott, a végs6é kommunista cél azonban
nem. A népfrontpolitika nem jelentette a bolsevik
rendszer elvetését, inkabb annak felismerését, hogy a
fasizmus erdsodése mellett el6bb szélesebb politikai

szovetségekre lehet sziikség.

Foris hamar bekapcsolodott ebbe a munkaba. A part
legalis sajtotevékenységében vallalt szerepet, és tobb
olyan laphoz kapcsoldédott, amelyeken Kkeresztil a
kommunistdk Ugy prébaltdk eljuttatni tzeneteiket a
nyilvdnossaghoz, hogy magat az illegalis partot nem
lehetett nyiltan feltintetni a kiadvany mogott. A
Reporter, az Arena, az Atlas és a Zorile hasdabjain is
jelentek meg hozza kothetd, gyakran név nélkiili irasok.
A brasséi konyvtar életrajzi 0sszefoglaldja szerint a part
propaganda- és agitdcidos apparatusahoz tartozoé
sajtékollégium vezetésében is részt vett, és olyan legalis
szervezetek létrehozdsaban miikodott kozre, amelyek
antifasiszta, béke- vagy demokratikus jelszavakkal

prébaltak szélesebb kozonséget elérni.

A legfontosabb feladat azonban az lett volna, hogy a
kommunistak kapcsolatot teremtsenek a roman

demokratikus ellenzék nagyobb partjaival. A Nemzeti
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Parasztpart kiilonosen fontosnak szamitott. Iuliu Maniu
és Ion Mihalache partja tomegesebb tarsadalmi
tamogatassal, parlamenti hagyomannyal és olyan
politikai tekintéllyel rendelkezett, amelyrdl a néhany ezer
fot szamlalo illegalis kommunista mozgalom csak
almodhatott. Féris tobb alkalommal prébéalt kapcsolatot
épiteni a parasztparti vezetéssel, de a bizalmatlansag
kolcsonos maradt. A roméan ellenzéki politikusok tudtak,
hogy a kommunistak Moszkva iranyitasa alatt allnak, a
kommunistak pedig sajat politikai nyelviikon tovabbra is
polgari er6ként tekintettek lehetséges szovetségeseikre.
Egy 1936-0s taldlkozon Ion Mihalache végill nem vallalt
olyan egyuttmikodést, amilyet Féris szeretett volna

elérni.

A kudarc jol mutatta a népfrontstratégia romaniai
korlatait. A  kommunistdk antifasiszta jelszavai
onmagukban alkalmasak lehettek volna szélesebb
egyuttmikodésre, a part korabbi teriileti politikdja és
Moszkvdhoz fiz6dé kapcsolata azonban tovabbra is
sulyos bizalmi akaddly maradt. Ez kilonosen Erdély
kérdésében volt érzékeny. Féris maga magyar
szarmazasu volt, de 1938-ra a part alladspontja mar azt
hangsulyozta, hogy a magyar és német kisebbség

elszakaddsat nem tdmogatja, amig Magyarorszdg és
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Németorszag fasiszta rendszerei egy ilyen valtozast sajat
hatalmi céljaikra hasznalnak fel. A kommunista politika
ebben az iddszakban latvanyosan eltért a huszas évek

elszakadast tdmogaté tételeitdl.

A valtozds mogott nem Foéris onalld nemzetpolitikai
felismerése allt. A Komintern kulpolitikai fordulata
hatdrozta meg, hogy a roman kommunistaknak melyik
évben mit kellett hangsulyozniuk. A harmincas évek
masodik felében a Szovjetunié a hitleri Németorszag
feltartdztatasaban volt érdekelt, ezért a kollektiv
biztonsag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, a kisantant és
a balkdéni egyuttmikodés erositése hirtelen
osszeegyeztethetové valt a kommunista politikaval. Foris
ezt a vonalat képviselte. Pdalyajanak egyik visszatéré
sajatossaga éppen az volt, hogy megbizhatéan
alkalmazkodott a Komintern valtozé irdnyvonalaihoz
akkor is, amikor ezek nehezen voltak 0sszeegyeztethetdk

a néhany évvel korabbi tételekkel.

Kozben a parton belilli személyes konfliktusok sem
szintek meg. Foris és Lucretiu Patrascanu viszonya
kulonosen feszultté wvalt. Patrascanu a roman
kommunista mozgalom szokatlan alakja volt: értelmiségi
csalddbodl szarmazott, jogasz és kozgazdasz volt, roman

nemzeti  kérdések irant jéval érzékenyebbnek
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mutatkozott, mint a part sok mas vezet6je. Foris viszont
a szervezeti fegyelmet és a Komintern elbirdsainak
kovetését helyezte el6térbe. A nézetkillonbség a kiralyi
diktatira éveiben valt élesebbé, amikor arrél kellett
donteni, milyen mértékben hasznaljak ki a rendszer altal

létrehozott korporativ szervezeteket.

II. Karoly kiraly 1938 februdarjdban felszamolta a
parlamentaris rendszer maradékat, 1Uj alkotmanyt
vezetett be, majd valamennyi politikai partot betiltotta.
Az 1j dllampart, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontja az egész
politikai életet ellendrzése ala kivanta vonni. Féris ugy
vélte, hogy a kommunistdknak a rendszer hivatalos
munkasszervezeteiben és szakmai testiileteiben is meg
kell prébdalniuk pozicidkat szerezni. Ez klasszikus
illegalista médszer volt: ha egy szervezetet kiviilrél nem
lehetett megtdmadni, belilrél kellett kihasznalni.
Patrascanu és tobb tarsa viszont fenntartasokkal fogadta

ezt az iranyt, és a vita személyes ellentétté is fajult.

Foris ekkor mar a part kozponti apparatusanak egyik
meghatarozé tagja volt. 1938-ban bekeriult a Kozponti
Bizottsag titkarsagaba, ami azt jelentette, hogy egyre
kozvetlenebbiil vett részt a napi vezetésben. A pozicio
jelentéségét ugyanakkor nem szabad a késébbi

kommunista partallam fogalmaival meérni. A Roman
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Kommunista Part tovabbra is kicsiny, illegdalis és allandé
rendOrségi nyomas alatt mikodd szervezet volt. Egy
titkarsagi tag nem minisztériumok és tomegszervezetek
folott rendelkezett, hanem konspiraciés halézatokat,
illegalis nyomdakat, futarokat és néhany szaz megbizhat6
aktivistat prébdalt mikodtetni. A forrasok 1938-ban mar

egyértelmiien a kozponti vezetés tagjaként emlitik Férist.

1938 novemberében ismét letartdztattak. A renddérség
ekkor az illegalis kommunistdak mellett els6sorban a
Vasgarda halézatanak felszamolasara osszpontositott. A
szélsdjobboldali szervezet és II. Karoly rendszere kozott
ekkor mar nyilt erdszakos konfliktus zajlott; Corneliu
Zelea Codreanut és tobb legionariust roviddel késObb
fogsagban megolték. Foris szamara a kirdlyi diktatura
természetesen nem jelentett szovetségest, a kommunista
mozgalom azonban atmenetileg mégis kevésbé keriilt a
hatésagok figyelmének kozéppontjaba, mint korabban.
Rovid fogsdag utdn szabadult, és folytathatta illegalis
tevékenységét. A késébbi renddri visszaemlékezések
szerint 1939-1940-ben a Siguranta ero6forrdsainak
jelentés részét mar a Vasgarda megfigyelésére

iranyitottak at.

Ebben az id6szakban a roman kommunistdk egyik

legnagyobb politikai ellenfele valéban a Vasgarda lett. A
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legionarius mozgalom tarsadalmi vonzereje azonban
kellemetlen kérdéseket vetett fel a part szaméara. A
széls6jobboldal nem csupan a hagyomdanyos nacionalista
rétegekbll szerzett hiveket, hanem munkdsok és
szegényebb tarsadalmi csoportok  korében is
terjeszkedett. Patrascanu egyebek mellett azt vetette
Foris szemére, hogy a kommunista vezetés nem
dolgozott ki megfelel6 valaszt arra, miért valik a
legionarius propaganda vonzéva olyan korokben is,
amelyeket marxista elmélet szerint a kommunista
mozgalom természetes tarsadalmi bazisanak Kkellett

volna tekinteni.

A vita valds problémat érintett. A roman kommunista
part ebben az idészakban politikai sulyat tekintve messze
elmaradt mind a hagyomanyos partoktél, mind a gyorsan
er0sodo szélséjobboldaltol. Az illegalitds onmagaban nem
magyarazta a gyengeséget. A partot terhelte a szovjet
figgdség, a korabbi terileti politika, a vezetésben zajld
sorozatos frakcidharc, valamint az is, hogy a tarsadalom
jelentés része idegennek érzékelte a kommunistak
nyelvét és politikai céljait. Foris vezetoként késébb

éppen ezt a politikai orokséget kapta meg.

1939 augusztusaban aztan olyan fordulat kovetkezett,

amely az egész antifasiszta kommunista politika
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hitelességét megrenditette. A Szovjetunid és a naci
Németorszag aldirta a Molotov-Ribbentrop-paktumot. A
nyilvdnos  megnemtamadasi  szerzédéshez  titkos
jegyzékonyv tarsult, amely Kelet-Eurdpa jelentOs részét
német és szovjet érdekszférakra osztotta. Néhany nappal
késOébb Németorszag megtamadta Lengyelorszagot, majd
szeptember 17-én a Voros Hadsereg is bevonult az

orszag keleti részébe.

Az europai kommunista partok szamadara hirtelen 1j
politikai nyelvet kellett kialakitani. Az addigi antifasiszta
koaliciés stratégia rovid idé alatt hattérbe szorult. A
Komintern a haborut imperialista konfliktusként kezdte
értelmezni, amelyben Nagy-Britannia és Franciaorszag
felel6ssége legalabb akkora, mint Németorszagé. Azok a
kommunista aktivistdk, akik éveken at antifasiszta
egységfrontot hirdettek, most azt kaptdk feladatul, hogy
megmagyarazzak a Szovjetunié és Hitler Kkozotti

egyezséget.

Foris ismét kovette Moszkva vonalat. Politikai
palydjanak ez az epizddja azért fontos, mert késobbi
martirszerepe konnyen elfedheti, mennyire fegyelmezett
sztalinista kader volt. Nem tiltakozott a paktum ellen,
nem szakitott a kommunista mozgalommal, és nem

kisérelt meg Onalldo romaniai politikat kialakitani. Ahogy
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koradbban a népfront irdanyvonalat képviselte, most a
szovjet-német megallapodds utan kialakitott 1j

allaspontot fogadta el.

Romdnia szdmdara 1940 néhdny honap alatt nemzeti
katasztrofak sorozatat hozta. Junius végén a Szovjetunid
ultimatuma utdn Romadnia kénytelen volt atadni
Besszarabidt és Eszak-Bukovindt. Augusztusban a
masodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt Magyarorszdgnak
itélte, szeptemberben pedig Dél-Dobrudzsat Bulgaria
kapta vissza. Az orszag teriuletének és lakossaganak
jelentés részét elveszitette, II. Karoly rendszere
osszeomlott, a hatalmat Ion Antonescu tdbornok és egy

idore a Vasgarda szerezte meg.

A kommunista part szamara ezek az események
egyszerre jelentettek politikai valsdgot és szervezeti
ujrakezdést. A korabbi fétitkar, Boris Stefanov helyzete
meggyengilt, és a Komintern 1940-ben a vezetés
levaltdsa mellett dontott. A forrasok a pontos atmenetet
nem minden részletben ugyanugy irjak le. Egyes
osszefoglalok szerint Stefanov utan rovid ideig Béla
Breiner kerult volna el6térbe, madasok kozvetlenebb
atmenetet emlitenek. Abban azonban egyetértenek, hogy
az év végére Foris Istvan lett a Roman Kommunista Part

fotitkara, és kinevezésében a Kominternnek donto
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szerepe volt.

A valasztasnak volt logikaja. Fdris kozel husz éve
tartozott a kommunista mozgalomhoz, tobb évet toltott
bortonben, ismerte a Komintern milkodését, beszélt
romanul és magyarul, hosszu tapasztalata volt az illegalis
szervezésben, és nem tartozott a partban akkor er6sodé
egyik rivdlis csoporthoz sem annyira szorosan, hogy
Moszkva szamara ellendrizhetetlenné valjon. Megbizhaté
kadernek szamitott. Az, hogy magyar szarmazasu volt, a
Komintern szemében nem jelentett akadalyt; a
nemzetkozi kommunista mozgalom vezetldinek
kivdlasztasdandl a politikai lojalitds fontosabb szempont

volt.

Foris tehat negyvennyolc éves koraban eljutott palyaja
csucsara. A tisztség neve azonban joval nagyobb
hatalmat sugallt, mint amennyivel valgjaban
rendelkezett. Nem egy egységes part élére kerilt. Az
orszagban szétszortan mikodo illegalistdk egy része alig
tartott kapcsolatot a kozponttal, vezet6 kommunistak
ultek bortonokben, masok Moszkvaban éltek, és mindkét
csoport sajat politikai kapcsolatokkal rendelkezett. A
fotitkar formdlisan a szervezet els6 embere lett, de mar
kinevezésének pillanatdban léteztek rajta kivil olyan

kommunista hatalmi kozpontok, amelyek folott nem
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rendelkezett tényleges ellendrzéssel.

A legfontosabb ezek koziil a bortonokben formalddott
csoport volt. Gheorghe Gheorghiu-Dej és tarsai éveket
toltottek egyutt, személyes bizalmi halézatot épitettek, és
egyre hatarozottabban sajat politikai kozosségként
gondolkodtak. Moszkvdaban ekozben Ana Pauker, Vasile
Luca és mas emigrans kommunistdk vartak arra, hogy
egy kedvez6 nemzetkozi fordulat utdn visszatérhessenek
Romaniaba. Foris a kett6 kozott allt: hivatalosan 6
vezette a partot, de egyik csoport sem tekintette

természetes vezetgjének.

Mindez 1940 végén még nem jelentett kozvetlen
veszélyt szamara. A Komintern tamogatasa erés
legitimitast adott, a part pedig egy ujabb illegélis
korszakra készilt. Ion Antonescu Romanidja egyre
szorosabban kotédott Németorszaghoz, a kommunistak
elleni allami fellépés folytatdédott, és kevés jel utalt arra,
hogy néhany éven belil a foldalatti part az orszag egyik

legfontosabb politikai erejévé valhat.

Foris fotitkarsaganak els6 hénapjaiban rdadasul még a
szovjet-német megallapodas hatdrozta meg a nemzetkozi
helyzetet. Hitler és Sztdlin hivatalosan nem 4&llt

haboruban egymassal, Romania pedig éppen a
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Szovjetunidnak atadott tertuletek elvesztését prébalta
feldolgozni. A kommunista f6titkdrnak ebben az
ellentmondasos helyzetben kellett Gjjaszerveznie partjat,
fenntartania a kapcsolatot Moszkvaval és egyben

elkeriilnie a roman biztonsagi szerveket.

Alig fél évvel késO6bb azonban Osszeomlott az a
nemzetkozi rendszer, amelyhez politikdjat igazitotta.
1941. juinius 22-én Németorszag megtdmadta a
Szovjetuniét. Romania néhany o6ran belil ugyanennek a
haborunak résztvevgje lett. Ett6l a naptél Forisnak mar
nem egy uldozott, de viszonylag kis jelent6ségu illegalis
partot kellett vezetnie békeidében, hanem egy olyan
szervezetet, amelynek politikai kozpontja hadban allt a

roman allammal.

A héborus évek dontotték el, hogy Foéris fétitkarsaga
felemelkedésként vagy zsakutcaként keril be a
kommunista mozgalom torténetébe. Ekkor sziilletnek meg
azok a vadak is, amelyeket kés6bb levaltasanak
igazolasara hasznaltak fel: hogy rosszul vezette a partot,
akaddlyozta az ellenallast, elszigetel6dott sajat
embereitdl, és talan kapcsolatba keriilt a Sigurantaval. A
kovetkez6 négy év soran a hivatalos foétitkar kortl
fokozatosan elfogyott a politikai tér, mikozben azok a

rivalisai, akik bortonben vagy Moszkvaban iultek, egyre
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erosebbé valtak.
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5. fejezet - Haboru a fold
alatt

junius 22-én hajnalban Romania belépett a Szovjetunio
elleni haboriba. Ion Antonescu &allamvezet6é csapatai a
német hadsereggel egyutt atlépték a Prutot, a hivatalos
indoklds szerint azért, hogy visszaszerezzék az egy évvel
korabban szovjet megszallas ala kerilt Besszarabiat és
Eszak-Bukovindt. A romdn kommunistdk helyzete ezzel
gyOkeresen megvaltozott. Addig is illegalis, 1ldozott
szervezethez tartoztak, de ett6l kezdve annak az
allamnak a politikai szovetségeseként tekintettek rajuk,
amellyel Romdnia ténylegesen hdaboruban 4&allt. Foris
Istvan fotitkar egyszerre valt egy betiltott part vezetgjévé
és egy ellenséges nagyhatalomhoz ko6t6dé mozgalom elsé

emberéveé.

Az 1j helyzetben aligha maradt helye politikai
félmegoldasoknak. @A  kommunistak szamara a
Szovjetunié tobb volt kiilpolitikai partnernél. Ideoldgiai
kozpontnak, a szocialista tdrsadalom megvaldsult
példajanak és a vilagforradalom legfontosabb bazisdnak
tekintették. A német tdmadds utan ezért Romadnia
haborus eré6feszitéseinek akaddlyozdsa a kommunista
politika természetes részévé valt. Foérisnak azonban

mindezt olyan parttal kellett végrehajtania, amelynek
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szervezete mar a habord kezdetén  sulyosan

meggyengult.

Kilonosen érdekes kérdés, milyen kapcsolatban allt
ezekben a honapokban Moszkvaval. Foris késObb azt
allitotta, hogy 1941 majusatdél megszakadt a kozvetlen
kapcsolata a szovjet kozponttal. Ha ez pontos, a német
tamaddas pillanatdban a Roméan Kommunista Part
fotitkdra nem kaphatott azonnal személyre szabott
utasitasokat a Kominternt6l. Van azonban egy nehezen
megmagyarazhato egybeesés. A Kommunista
Internacionalé 1941. julius 7-én arra szdlitotta fel a
német megszallds alatt vagy német befolyas alatt allo
orszagok kommunista partjait, hogy széles nemzeti
frontokat hozzanak létre valamennyi Hitler-ellenes erd
bevondsaval. A romdan part Kozponti Bizottsdga mar
masnap olyan korlevelet adott ki, amely lényegében
ugyanezt a célt fogalmazta meg: létre kell hozni az
Egységes Nemzeti Frontot, és egyttt kell miikodni
minden olyan politikai erdével, amely kész fellépni
Németorszag és a vele szovetséges Antonescu-rendszer

ellen.

A két dokumentum kozotti idObeli kozelség
onmagaban nem bizonyitja, hogy Foris titkos csatornan

mégis megkapta a moszkvai utasitast. Elképzelhet6
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kozvetett informacié, radidadas vagy olyan kapcsolati
lanc is, amelyet kés6bb nem tekintett hivatalos
osszekottetésnek. A forrasokbdl ezért nem lehet biztosan
megmondani, hogy mennyire volt elszigetelve
Moszkvatél. Az viszont vilagos, hogy a PCdR politikaja
pontosan abba az iranyba fordult, amelyet a Komintern
elvart: a korabbi szektds elszigeteltség helyett minél

szélesebb Hitler-ellenes szovetséget probalt 1étrehozni.

A stratégia papiron egyszeriibbnek tint, mint a
gyakorlatban. A roman politikai élet jelentésebb ellenzéki
erodi, mindenekel6tt ITuliu Maniu Nemzeti Parasztpartja és
Dinu Bratianu liberdlisai maguk is egyre kritikusabban
viszonyultak Antonescu politikajahoz, de ett6l még nem
biztak a kommunistakban. A szovjet terileti kovetelések
emléke kiillonosen erds volt. Besszarabidt mindossze egy
évvel kordbban kényszerilt 4&tadni Romdnia a
Szovjetuniénak, igy nehéz volt a roman kozvéleményt
meggy6zni arrél, hogy a Moszkvahoz kotddé
kommunistdk az orszdg nemzeti érdekeinek hiteles

képviseloi.

A part sajat ereje is korlatozott volt. A késObbi
kommunista tOorténetirdas a haborus éveket antifasiszta
ellendllasként mutatta be, amelynek kozéppontjaban a

kommunistak alltak. A rendszer bukasa utan feltart
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forrasok ennél jéval szerényebb képet rajzoltak. Voltak
roplapakciék, illegalis kiadvanyok, szabotazskisérletek,
pénzgyljtések és kapcsolatok kiulonbozd ellenzéki
korokkel, de Romdnidban nem alakult ki olyan jelentés
kommunista partizanmozgalom, mint Jugoszlaviaban
vagy Gorogorszagban. A part késébbi hivatalos torténete
sok egyedi akciot felnagyitott, és olyan egységes
ellenalldsi mozgalom képét hozta létre, amely a haboru

idején nem létezett ebben a formaban.

Foris helyzete ebb6l a szempontbdél halatlan volt.
Késobbi ellenfelei éppen azt hoztdk fel ellene, hogy
fotitkarsdga alatt a part nem szervezett komoly fegyveres
ellenallast. Ez a vad politikailag hatasosnak bizonyult, de
figyelmen kivill hagyta a szervezet valds allapotat. A
kommunistdk létszama alacsony volt, vezetdik jelentls
részét letartoztattdk, méasok a  Szovjetunidban
tartézkodtak, a renddrség pedig mélyen beépilt az
illegalis haldzatokba. Egy nagyszabasu partizanhaboru

kirobbantasa nem pusztan Féris akaratdn mault.

A renddrségi csapasok 1941-ben kilonosen sulyosak
voltak. A part teljes titkdrsaganak jelent6s része
rendérkézre kerilt, és egymdast kovették azok a
,bukasok”, amelyekben nem névtelen aktivistdkat,

hanem fontos 0Osszekotoket és szervezoket tartdoztattak
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le. Osszel elfogtédk Francisc és Lili Paneth csoportjat is. A
szabotazsakcidokra késziild halézat tobb tagjat haldlra
itélték és kivégezték. A kovetkezd években ujabb
szervezeteket gongyolitett fel a Siguranta, 1943-ban
pedig jelentds partiratok is a politikai renddrség kezébe
kerultek.

Ezek a kudarcok egy illegalis mozgalomban mindig
ugyanazt a kérdést szilték: honnan tudott ennyit a
rendorség? A valasz ritkan volt egyszerd. Egy résztvevd
hibazhatott, valakit kovethettek, levelezést foghattak el,
konspiracios lakast figyelhettek meg, vagy valdban
mikodhetett informdator a halézatban. A kommunista
szervezeti kultiraban azonban az arulé Kkeresése
konnyen oOnalld politikai folyamattd wvalt. Minél tobb
letartoztatas tortént, annal valdszinilibbnek tint, hogy

valaki belilrél segiti a Sigurantat.

Foris kés6bbi tragédidjanak egyik legfontosabb
el6zménye éppen ekkor alakult ki. Fétitkarként 6 allt a
szervezeti hierarchia cstcsdn, igy minden Kkudarc
valamilyen mdédon hozza is visszavezethetd volt. Ha egy
0sszekotd lebukott, felmertlt, ki ismerte a nevét. Ha egy
konspiracios lakast megtaldltak, megkérdezték, hogyan
kerilhetett a cim a renddérség Dbirtokdba. A

bizalmatlansag lassan olyan politikai légkort teremtett,
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amelyben mar maga az is gyanussa valhatott, hogy Foris
tovabbra is szabadlabon van, mikozben korilotte egyre

tobb kommunistat tartoztatnak le.

Pedig az illegalitdsban maradt fétitkar élete sem volt
biztonsagos. Folyamatosan lakhelyet kellett valtoztatnia,
fedéneveket hasznalt, kozvetitOkon keresztiil tartotta a
kapcsolatot a szervezetekkel, és csak nagyon Kkevés
ember tudhatta egyszerre, hol tartézkodik. A haboru
vegéhez Kkozeledve egyik legkozelebbi munkatarsa
Remus Koffler lett, aki jelentds szerepet jatszott a part
pénzigyeiben és kapcsolati haldjaban. Foris mellett
dolgozott Victoria Sarbu is, aki titkdri feladatokat latott
el, majd élettarsa lett. 1943-ra 6k alkottdk annak a szlk
vezetdi kornek a magjat, amely Bukarestben,

szabadldbon probalta miikodtetni a part kozpontjat.

A helyzet kilonos volt. Egy késébb milliés tagsagu
allampart el6dje ekkor néhany ember koré szervezddott.
A vezetOk jelentés része vagy bortonben volt, vagy a
Szovjetuniéban  élt. Lucretiu Patrascanu ugyan
szabadlabon maradt és fontos kapcsolatokat épitett az
ellenzéki politikusok felé, de sajat politikai kore volt, és
viszonya Férissal régéta fesziiltnek szamitott. Igy a
fotitkar hatalma formalisan nagyobb lett, mint valaha,

mikozben a tényleges partszervezet kisebb és
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sérulékenyebb volt.

A part fennmaraddsahoz pénzre is sziikkség volt. Az
illegalitas draga vallalkozasnak bizonyult: konspiracids
lakdsokat kellett fenntartani, aktivistdk megélhetését
biztositani, bortonben 1év6 kommunistak csaladjat
segiteni, ugyvédeket fizetni, illegalis nyomdakat
mikodtetni és 0Osszekot6ket utaztatni. Remus Koffler
ezen a terileten kiillonosen eredményes volt. A forrasok
szerint a part bevételei a haboru alatt jelentésen
novekedtek. Az  adomdnyozok  kozott nemcsak
meggyo6zddéses baloldaliak voltak, hanem olyan
vagyonos Uuzletemberek is, akik a német vereségre
szamitottak, és politikai biztositékot kerestek a haboru

utani idokre.

A pénzigyi kapcsolatokban zsidé szarmazasu iparosok
is fontos szerepet jatszottak. Szamukra Antonescu
rendszere és a német szovetség egzisztencidlis veszélyt
jelentett, igy a Hitler-ellenes foldalatti mozgalom
tamogatédsa nem feltétleniill kommunista meggy6z6désbdl
kovetkezett. A part az igy befolyé O0sszegekbdl tartotta
életben szervezeteinek jelentds részét. Koffler pénzigyi
tevékenysége késdébb ugyancsak a vadak részévé valt,
bar a haboru alatt a partvezetés pontosan azért tartotta

nélkilozhetetlennek, mert képes volt forrashoz juttatni a
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szervezetet.

Foris maga is prébalt szabotazsakciokat el6késziteni.
TOobb  visszaemlékezés szerint csaladi vagyonbdl
szarmazo pénzt is a mozgalom rendelkezésére bocsatott,
és olyan robbandéanyagok eldallitdsat tervezte,
amelyekkel a roman hadiipart lehetett volna tdmadni. A
tervekbdl kevés valosult meg. Egyik kozvetitéje, Petre
Melinte raadasul a Siguranta informdatora volt, és a
kornyezetében mikodo szabotazshaldzat egyes tagjainak
lebuktatdsaban is szerepet jatszott. Ez kiulondsen jol
mutatja, milyen nehéz helyzetben mikodott az illegdlis
part: az a személy, akit Féris a renddérség elleni
konspiracioban felhasznalt, maga is a renddérségnek

dolgozott.

A fotitkar késébbi ellenfelei mindezt forditott logikaval
értelmezték. Ha a kornyezetében informator miikodott,
és sorra buktak le a kommunista hdlozatok, fel lehetett
tenni a kérdést, nem maga Foris all-e kapcsolatban a
Sigurantaval. Egy ilyen vad bizonyitdsahoz azonban nem
elegendé6 az, hogy a part sulyos veszteségeket
szenvedett. Az 1967-1968-as vizsgalat egyik lényeges
eredménye éppen az lett, hogy a Férist terhel6 aruléasi
vadat nem taldltak megfeleléen bizonyitottnak. A

haborus letartéztatasok késdbb politikai bizonyitékka
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alakultak, de az ok-okozati kapcsolatot soha nem sikerult

megbizhatdan igazolni.

A kommunista vezetés helyzetét tovabb bonyolitotta a
Komintern 1943-as feloszlatdsa. Sztdlin majusban
hivatalosan megszintette a szervezetet, részben azért,
hogy  megnyugtassa nyugati  szovetségeseit: a
Szovjetunié nem kivanja a hdaborut vilagforradalmi
célokra felhasznalni. A dontés formalisan 6nallobba tette
a nemzeti kommunista partokat, de a politikai
valésagban Moszkva befolydsa nem szliint meg. A roman
part szamara a helyzet inkabb még bizonytalanabb lett.
Az a nemzetkozi szervezet, amely kordbban vezetdket
nevezett ki és vitdkat dontott el, mar nem létezett,
mikozben a tényleges szovjet politikai kozponttal a
bukaresti illegalistdk kapcsolata tovabbra is nehézkes

volt.

Ez kilonosen Foris legitimitasat érintette. Foétitkari
pozicidjat eredetileg a Komintern tamogatdsa erésitette
meg. Amig Moszkva mogotte allt, ellenfeleinek nehéz volt
nyiltan fellépniiik ellene. 1943-ra azonban mar nem
létezett az a szervezeti mechanizmus, amelyhez egy
belsé partvita esetén automatikusan fordulhattak. Ezzel
egy idében a habort menete is megfordult. A sztdlingradi

német vereség utan egyre realisabba valt, hogy a Voros
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Hadsereg el6bb-utobb eléri Romania hatdrait. A
kommunistak szamara ez azt jelentette, hogy a hatalom

kérdése tobbé nem tavoli elméleti lehet6ség volt.

A bortonokben ezt legaldbb olyan pontosan érzékelték,
mint a bukaresti illegalitasban. Gheorghe Gheorghiu-Dej
és kore évek 6ta egyiutt élt, és a fogsag kiilonos modon
politikai elényt biztositott szdmukra. A renddrség ugyan
elzarta oOket a kiulvilagtol, de nem tudta teljesen
megszintetni kapcsolataikat. Uzenetek jutottak be és ki,
a rabok politikai vitakat folytattak, informdaciokat kaptak
a haborui menetérdl, és kozben olyan személyes bizalmi
haldzatot alakitottak ki, amely az illegalitdsban szabadon

mozgo vezetéknél sokszor er6sebbnek bizonyult.

Dej korében egyre hatdrozottabban fogalmazodott
meg az a vélemény, hogy Foris nem alkalmas a part
vezetésére. A kritikak kozott keveredett a valds politikai
elégedetlenség és a hatalmi ambicid. Forist hibaztattak
az ellendllas gyengeségeért, a tomeges
letartoztatasokért, a part szétesettségéért és azért, hogy
nem épitett ki megfelel6 kapcsolatot a fogsagban 1évo
vezetOkkel. A legsulyosabb allitas azonban az volt, hogy
arulé lehet. Ettol kezdve a fotitkarral szembeni politikai

kiizdelem mar nem egyszeri vezetési vita volt.
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1942-ben 1j szerepldo jelent meg ebben a
konfliktusban. Emil Bodnaras kiszabadult a bortonbdl. A
kordbbi roman katonatiszt kiulonos életutat jart be:
évekkel korabban a Szovjetunioba szokott, majd titokban
visszatért Romaniaba, ahol elfogtdk és hosszu
bortonbintetésre itélték. Szovjet hirszerzési kapcsolatai
miatt személye késébb is szamos taldlgatdas targya
maradt. Annyi biztos, hogy szabadulasa utdn kapcsolatot
épitett a bortonben maradt Gheorghiu-Dej és a kinti
kommunista hdalézat kozott, s rovid id6 alatt

kulcsszereplévé valt.

Bodnaras és Dej 1943-ban mar Féris eltavolitasarol
beszélt. Bodnaras késObbi visszaemlékezése szerint
mindketten veszélyesnek lattdak a helyzetet. A haboru
egyre kedvezéitlenebbiil alakult Németorszag szamara, a
roman politikai elit a kiutat kereste, a bortonben 1évé
kommunistak pedig attél tartottak, hogy a rendszer
osszeomldsa el6tt akar meg is semmisithetik 6ket. Ebbe
az érvelésbe illesztették bele azt az 4allitast, hogy a part
élén ,aruldk” allnak. A megfogalmazas mar nem politikai
biradlatot jelentett: olyan indoklassa valt, amely

igazolhatta a rendkiviili fellépést.

Késobb konnyl volt gy elbeszélni az eseményeket,

mintha Dej mar 1943-ban bizonyitékok alapjan felismerte

68



HATTERGYAR 5. fejezet - Habort a f6ld alatt

volna Foris arulasat. A fennmaradt iratok azonban nem
tamasztanak ala ilyen egyértelmd torténetet. Az
osszeeskilvésben részt vevOk évtizedekkel késdbbi
vallomasaibdl az latszik, hogy a gyanu és a hatalmi
megfontolas egymast erdsitette. Foris gyenge vezetdének
tinhetett szamukra, elszigetel6dott, sorozatos szervezeti
vereségeket szenvedett, és a Siguranta feltiinden jol
ismerte a part halézatait. EbboOl azonban nem
kovetkezett automatikusan, hogy maga a fotitkar volt az

informator.

A helyzetet még érdekesebbé teszi, hogy a part
ugyanebben az iddészakban bizonyos terileteken
terjeszkedni is kezdett. Létrejott a Hazafiak Szovetsége,
megjelentek 1j illegalis kiadvanyok, koztilkk a Romania
Libera, és 1943 végétdl a kommunistak egyre aktivabban
keresték a kapcsolatot azokkal a politikai és gazdasdagi
szerepldkkel, akik Németorszag vereségére szamitottak.
Remus Koffler pénzt szerzett, Patrascanu kapcsolatokat
épitett, Foris pedig tovabbra is formdlisan a part elsé
szamu vezetfje maradt. A kommunista mozgalom tehat
nem omlott 6ssze teljesen, még ha messze is allt attdl a
késébb megrajzolt képtdl, amely szerint mar ekkor az

orszag antifasiszta ellenallasanak vezetd ereje lett volna.
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1943 végére azonban Foris politikai helyzete
veszélyesebb volt, mint valaha. A Moszkvaban él6k nem
tartoztak kozvetlen ellen6rzése ala. A bortonfrakcié Dej
koril sajat vezetést épitett. Patrascanu kulon utakon
mozgott a polgari ellenzék felé. A fétitkar kozvetlen
kornyezetét lényegében Victoria Sarbu, Remus Koffler és
néhdny megbizhaté aktivista alkotta. Formdlisan ¢ allt a
part csucsan, a valddi erdviszonyok szerint azonban

lassan egyetlen frakcio vezetgjévé zsugorodott.

A legnagyobb veszélyt rdadasul nem a Siguranta
jelentette. Foris tudott az &llami renddérségrol, ezért
egész életét annak elkeriilésére rendezték be. Arrol
viszont csak részleges informaciéi lehettek, hogy sajat
partjaban mar megsziletett az elhatdrozas eltavolitasara.
Bodnaras és Dej terve nem nyilt politikai kihivasra épiilt.
Nem kongresszust akartak oOsszehivni, nem szavazast
kezdeményeztek, és nem kovetelték nyilvanosan a
fotitkar lemondasat. Az illegalitds szabalyait hasznaltdk

fel ellene.

A haboru végéhez kozeledve igy kiilonos helyzet allt
el6. A Roman Kommunista Part vezetéje az
Antonescu-rendszer rendorsége el6l rejtézott, kozben
sajat elvtarsai titokban azon dolgoztak, hogyan

foszthatndk meg  tisztségétdl. Mindkét  veszély
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ugyanazokat az eszkozoket haszndalta: fedéneveket, titkos
uzeneteket, kozvetitoket, konspiracios lakasokat és olyan
informdacidkat, amelyek valédisagat a cimzett gyakran

képtelen volt ellendrizni.

1944 tavaszara a dontés lényegében megsziletett.
Mar csak végre kellett hajtani. Ehhez olyan pillanatot
valasztottak, amikor Bukarest felett amerikai bombazdk
jelentek meg, a varosban légiriadd volt, és a fotitkar
szamara minden kilsd kapcsolat még bizonytalanabba
valt. Aprilis 4-én Emil Bodnaras felkereste Foris
rejtekhelyét. Azzal érkezett, hogy kozolje vele: tobbé nem

0 vezeti a kommunista partot.
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6. fejezet - 1944. aprilis 4. -
a partpuccs

aprilis 4-én Bukarest lakoi szamara egészen mas
esemény jelentette a nap tragikus sulypontjat, mint ami a
Roman Kommunista Part kicsiny foldalatti vilagaban
tortént. Amerikai bombdazék tamadtak a varost,
els6sorban a vasuti csomopontokat és a német-roman
hadigépezet szempontjabol fontos célpontokat. A
légitdmadas sulyos karokat és nagy emberveszteséget
okozott. A sziréndk, a robbanasok és a kozlekedési zavar
kozepette az illegalitdsban miikodé kommunistdk egyik
konspiracios hal6zataban ezzel egy idoben
vegrehajtottak egy bels6 hatalomatvételt. A part
fotitkara, Foéris Istvan reggel még a szervezet elsd
embere volt, estére azonban elvesztette tisztségét,

szabadsagat pedig legalabb atmenetileg szintén.

A puccs legfontosabb szerepl6je Emil Bodnaras volt.
Néhany évvel kordbban még roman katonatisztként valt
ismertté az allambiztonsdg el6tt, miutan megszokott a
Szovjetuniéba, majd titokban visszatért Romaniaba.
Hosszu  bortonbiintetése  alatt  kerult kozel a
kommunistakhoz, mindenekelott Gheorghe
Gheorghiu-Dej koréhez. 1942-es szabaduldsa utan egyre

fontosabb kozvetit6 szerepet toltott be a bortonben 1évo
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kommunista vezetok és a szabadlabon miikodé illegalista
halézat kozott. Szovjet kapcsolatai, katonai tapasztalata
és konspiraciés képessége miatt olyan ember volt, akit

egy ilyen miivelet végrehajtasara alkalmasnak tarthattak.

Bodnaras mellett Constantin Parvulescu és Iosif
Ranghet vett részt a hatalomatvételben. Parvulescu a
roman kommunista mozgalom régi embere volt, aki mar
a huszas évek elején részt vett a part szervezésében,
majd hosszabb id6t toltott a Szovjetunidban. Foérishoz
fliz6d6 viszonya régota rossz volt. A konfliktus egyik oka
a bukaresti partszervezet koruli kordbbi harcokra
vezethet6  vissza, és személyes sérelmek is
sulyosbithattdk. Ranghet szintén tapasztalt illegalista
volt, akit a Dej korul kialakult bortoncsoporthoz szoros

kapcsolatok flztek.

A késO6bbi kommunista torténetiras hajlamos volt ugy
bemutatni Foris eltdvolitasat, mintha a part természetes
onvédelmi intézkedésérol lett volna szé egy alkalmatlan
vagy gyanus vezetével szemben. A fennmaradt
dokumentumok ennél joval problematikusabb képet
mutatnak. Nem hivtak 0ssze a Kozponti Bizottsagot, nem
tortént szabdlyos partvizsgalat, és Foris nem kapott
lehet6séget arra, hogy az ellene megfogalmazott vadakra

egy valasztott testiilet el6tt valaszoljon. Néhany ember,
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akik mogott els6sorban Gheorghiu-Dej bortonben
mikodd csoportjdnak tamogatasa &allt, egyszerien
kozolte a hivatalban lévo fétitkarral, hogy tobbé nem 6

vezeti a partot.

A mivelet pontos lefolydsarél tobb, részben
egymasnak ellentmondé valtozat maradt fenn. Az egyik
szerint Bodnaras és Ranghet az utcan fogtak el Férist,
majd egy konspirdcios hdézba vitték. Mdés beszamolék
szerint a levaltas eleve egy ilyen lakasban tortént. Abban
azonban a forrasok lényegében megegyeznek, hogy
Forissal szemben fegyveres vagy legaldbbis fenyeget6
fellépés tortént, és a fétitkdr nem szabad politikai
vitdban mondott le. A késObbi visszaemlékezések
pisztolyt, s6t kalapacsot is emlegettek a helyszinen.
Ezeknek a  részleteknek egy  része késobb
kiszinezOdhetett, de az esemény kényszeritd jellegéhez

kevés kétség fér.

Bodnaras legerésebb érve allitdlag nem a fegyver volt,
hanem Moszkva neve. Azt kozolte Forissal, hogy
eltavolitasa fels6bb kommunista utasitasra torténik. A
késOébbi roman partvizsgalat megallapitdsa szerint
semmilyen bizonyiték nem kerilt el6 arra, hogy Moszkva
valéban rendelkezett volna Foéris levaltasarél. Az 1968-as

rehabilitacidos anyagok kifejezetten ugy fogalmaztak,
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hogy Bodnaras a szovjet kozpont dontésére hivatkozott,
de ilyen utasitds nem létezett. Ez a megallapitdas a
Foris-ugy egyik legfontosabb pontja lett, mert alapvetéen

megvaltoztatta az 1944. aprilis 4-i esemény értelmezését.

Ha valdban nem érkezett moszkvai parancs, akkor a
harom kommunista olyan 1épést hajtott végre, amely az
addigi partgyakorlat alapjan rendkivillinek szdmitott.
Forist 1940-ben éppen a Komintern tdmogatdsaval
emelték a fétitkari posztra. Egy ilyen vezetd levaltasa
normalis esetben aligha torténhetett volna a moszkvai
kozpont tudta nélkil. A Komintern ugyan 1943-ban
megszint, a szovjet politikai befolyds azonban
természetesen nem tint el vele. A roman kommunistak
szamara Moszkva tovabbra is a végsé politikai tekintélyt

jelentette.

Eppen ezért Féris viselkedése is figyelemre mélté. A
kés6bbi beszamoldk szerint nem prébalt fegyverrel
ellendllni, és nem wutasitotta el azonnal a levaltasat.
Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy elhitte:
Bodnaras valdban olyan dontést kozvetit, amely mogott
szovjet jovahagyas all. Egy olyan ember szdmadra, aki
tobb mint hisz éve a kommunista mozgalomban élt,
Moszkva utasitdsa nem olyan politikai vélemény volt,

amelyrdl vitat lehetett nyitni. A partfegyelem azt
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kovetelte, hogy a vezetOd akkor is engedelmeskedjen, ha

személy szerint igazsagtalannak tartja a dontést.

Bodnaras helyzetét tovabb erdsithette sajat szovjet
multjanak  tudatos  felhaszndlasa. @ Egy  késObbi
visszaemlékezés szerint az aprilis 4-i akcid soran az egyik
Forishoz hii embernek azt mondta, hogy a GPU-val van
dolga. A kijelentés pontos formaja és koriulményei utdlag
nehezen ellendrizhetdk, de jol érzékelteti azt a hatalmi
nyelvet, amelyben a szovjet titkosszolgalat neve
onmagaban fenyegetésként mikodhetett. Féris tudta,
hogy Bodnaras éveket toltott a Szovjetunioban, és
valamilyen ,kiilonleges apparatussal” kapcsolatban allt.
Azt viszont nem tudhatta, hogy az el6tte allo ember
valdbban Moszkva nevében beszél-e, vagy csak ezt a
latszatot kelti.

A torténészek kozott ezért késébb sem alakult ki teljes
egyetértés abban, mennyire lehet kizarni a szovjet
részvételt. A roman part 1968-as vizsgalata hatdrozottan
azt allitotta, hogy nem volt moszkvai utasitds. Mas
kutaték viszont arra hivtak fel a figyelmet, hogy nehezen
képzelhet6 el: egy Moszkva altal kinevezett fétitkart a
roman kommunista mozgalom egyik csoportja a szovjetek
legaldbb hallgatélagos tudta nélkill mozditson el.

Bodnaras szovjet kapcsolatai ezt a gyanut tovabb
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erodsitik. Kozvetlen bizonyiték azonban arra sem kerilt
el6, hogy Sztalin, az NKVD vagy mas moszkvai szerv

konkrétan engedélyezte volna a puccsot.

Ebb6l a szempontbdl killonosen fontos kilonbséget
tenni akozott, amit bizonyitani lehet, és akozott, ami
politikai valoszinliségként felvethet6. Bizonyithatd, hogy
Bodnaras és tarsai Moszkva tekintélyére hivatkoztak.
Bizonyithaté az is, hogy a késObbi partvizsgalat nem
talalt eredeti szovjet parancsot. Abbol viszont, hogy ilyen
dokumentum nem kerilt el6, még nem kovetkezik teljes
bizonyossaggal, hogy semmilyen szovjet tudomas vagy
informalis jovahagyds nem létezett. A torténelmi

nyomozas ezen a ponton nem vezethet biztos itélethez.

A puccs hatterében azonban Moszkvatol fiuggetlentl is
jol felismerhet6 a bels6 hatalmi érdek. Gheorghiu-Dej és
a korulotte kialakult bortoncsoport mar korabban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Forisnak tavoznia kell. Dej
maga tovabbra is a Targu Jiu-i internalétdborban volt,
ezért kozvetlenil nem vehetett részt az aprilis 4-i
akciéban. A késdObbi dokumentumok meégis
kovetkezetesen 1Ugy mutatjdk be az eseményt, mint
amelynek politikai kezdeményezése az 6 korébol
szarmazott. @ Bodnaras nem  oOnmagdnak  akarta

megszerezni a part vezetését; a mivelet egy Gj hatalmi
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kozpont megerdsodését szolgalta.

Foris eltavolitdsa utan Parvulescu, Bodnaras és
Ranghet ideiglenes titkdrsagot alkotott. Formadlisan
Constantin Parvulescu toltotte be a fotitkari szerepet, de
a triumviratus atmeneti szervezetnek készilt. A valédi
politikai tekintély egyre inkdbb Gheorghiu-Dej koril
osszpontosult, annak ellenére, hogy 6 még hénapokig
fogsdgban maradt. A partvezetés tehat kiilonos allapotba
kerilt: els6 szamu tényleges hatalmi kozpontja egy
internalétaborban mikodott, végrehajtoéi pedig

Bukarestben szervezték at a foldalatti apparatust.

A puccs sikerér6él Bodnaras nem sokkal kés6bb
jelentett Dejnek. Egy ujabb kutatasban kozolt levéltari
adatok szerint aprilis 16-an tdjékoztatta Gheorghiu-Dejt
és Teohari Georgescut a Targu Jiu-i tdborban arrdl, hogy
az akcié sikerrel jart. Ez a részlet azért fontos, mert
megmutatja, milyen szoros volt az o0sszekottetés a
bukaresti végrehajtok és a bortonfrakcié vezetése kozott.
A miuvelet utolagos jovahagyasarol vagy
tudomasulvételérdl tehat nem altaldnos emlékezések,

hanem konkrét kommunikacio is tanuskodik.

Forisnak kozben &t kellett adnia a part iratait,

kapcsolati haléjara vonatkozo informaciokat és azokat az
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anyagokat, amelyek nélkil az Uj vezetés nehezen tudta
volna atvenni az illegalista szervezet miikodtetését. Ez
rendkivill kényes mozzanat volt. Egy foldalatti part
legfontosabb vagyona nem elsésorban a pénz, hanem a
nevek, cimek, osszekotdk, konspiraciés lakasok és titkos
csatornak ismerete. A levaltott fotitkar fejében és iratai
kozott olyan informacidk voltak, amelyek elvesztése vagy

kiszivargasa egész haldzatokat sodorhatott veszélybe.

A kés6bbi dokumentumokbol az is kideril, hogy Foris
fogva tartidsa alatt Ilie fed6néven szerepelt. Ertesitést
kapott arrél, hogy at kell adnia valamennyi nala 1évd
dokumentumot, a korabbi Kozponti Bizottsagot pedig
feloszlottnak tekintik. Ezek a részletek ismét azt
mutatjak, hogy nem egyszerd személycserérol volt szé. A
régi vezetési strukturat tudatosan szintették meg, és
olyan Uj apparatust épitettek, amelybol Féris embereit

igyekeztek kiszoritani.

Kulonosen veszélyes helyzetbe keriilt Remus Koffler.
O kezelte a part pénziigyeinek jelentds részét, szoros
kapcsolatban allt Foérissal, és olyan informaciék
birtokaban volt, amelyek az Uj vezetés szamara
nélkulozhetetlenek lehettek. Victoria Sarbu, Foris titkara
és élettarsa szintén azonnal gyantssa valt. A

hatalomatvétel logikaja megkovetelte, hogy ne csupan a
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fotitkart tavolitsak el, hanem azt a kozvetlen kornyezetet
is ellendrzés alda vonjak, amely az el6z6 vezetés

személyes és szervezeti hatorszagat alkotta.

Ez a modszer mar elOrevetitette a késObbi
kommunista tisztogatasok egyik alapvetd szabalyat. Egy
vezetd bukasa ritkan maradt személyes tugy. A vele
egyutt dolgozoé titkdrok, pénziigyi emberek, csaladtagok
és baratok is konnyen gyanussa valtak. A politikai
rendszer abbdl indult ki, hogy egy ,ellenséges” vezetd
kornyezetében sziikségképpen haldézat mikodik. Foris
esetében ez a gondolkodds még egy kis illegdlis part
bels6 mechanizmusaként jelent meg; néhany év mulva
ugyanez mar allami vizsgalatok, tomeges letartdztatasok

és koncepcids perek formadjat oltotte.

Foris levaltasanak egyik késobbi indoka az volt, hogy
vezetése alatt a part sulyos szervezeti veszteségeket
szenvedett, és hogy a f6titkdr nem megfeleléen
iranyitotta az antifasiszta harcot. Ezekben a biralatokban
voltak valds elemek. A part gyenge maradt, a Siguranta
sok halézatot felszamolt, és Romanidban valdoban nem
alakult ki jelent6s kommunista fegyveres ellenallas. A
kérdés azonban az, hogy mindez személyesen Foris
hibdja volt-e, illetve indokolhatta-e a szabdlytalan

eltavolitasat és késbébbi fogva tartasat.
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A legsulyosabb vad tovabbra is az arulas gyanuja
maradt. Bodnaras és Dej korében azt allitottdk, hogy
Foris vagy kozvetlen kornyezete kapcsolatban allhatott a
Sigurantaval. Ezt részben abbdél vezették le, hogy a
rendorség tobb alkalommal olyan informacidkhoz jutott,
amelyeket csak kevés vezet6 ismerhetett. Az 1968-as
bizottsag azonban késdbb arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ilyen allitasokat nem tamasztottak ala megfelel6
bizonyitékok. A Féris ellen felépitett arulasi vad jelentés
részben feltételezésekre és az illegalitas korilményei

kozott végzett hidnyos kovetkeztetésekre épiilt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Siguranta ne
rendelkezett volna informatorokkal a parton beliil. Eppen
ellenkezdbleg: tobb dokumentalt eset bizonyitja, hogy
sikerilt beépitett embereket miikodtetnie a kommunista
hdlozatokban. A logikai hiba ott tortént, amikor a
tényleges rendéri sikereket automatikusan Foris
személyével kapcsoltdk Ossze. Az illegalitasban a
bizonyiték hidnya konnyen maga is gyanuva valtozott. Ha
a fétitkdar nem bukott le, mikozben masok igen, ezt is fel

lehetett hasznalni ellene.

Foris helyzetét az tehette kiillonosen tragikussa, hogy
valdszinlleg tovabbra is partfegyelmi iigyként értelmezte

sajat levaltasat. Nem szakitott nyiltan a
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kommunizmussal, nem probalta a roman hatésagoknak
atadni egykori tarsait, és a kovetkezd hdénapokban, majd
években Ujra és Ujra a parttol varta igyének rendezését.
Memorandumokat irt, vizsgalatot kért, és késznek
mutatkozott arra, hogy barmilyen munkat végezzen, ha
visszafogadjak. Ebbd6l a magatartasbdl nem az latszik,
hogy politikai ellenfélként tekintett volna korabbi
elvtarsaira. Inkabb olyan kommunistaként viselkedett,
aki abban remeénykedett, hogy a szervezet egyszer

belatja a vele szemben elkovetett igazsagtalansagot.

Ezt a reményt valdszinlleg erdsithette az is, hogy
aprilis 4-én még nem 0lték meg. Az 0OsszeeskiivOknek
elméletileg megvolt ra a lehetdségiik, hogy a puccsal
egyidejlleg fizikailag is eltintessék. Ehelyett életben
hagytak, Orizték, kihallgattak, iratainak dtadasdra
kotelezték, majd helyzete id6rdl idore valtozott. Ez a tény
késobb fontos lesz a gyilkossag id6épontjanak
megértéséhez. A végs6 dontés ugyanis nem 1944. aprilis
4-én sziletett meg, vagy legaldabbis nem bizonyithatd,

hogy mar ekkor elhataroztdk volna Fdris megolését.

A puccs utan a kommunista vezetés szdmara sokkal
surgetébb kérdések kovetkeztek. A Voros Hadsereg
kozeledett Romania hatdraihoz, az Antonescu-rendszer

egyre nehezebb katonai helyzetbe kertlt, a kiralyi udvar
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és a hagyomanyos partok pedig titkos targyalasokat
folytattak arrol, hogyan lehetne kilépni a Németorszag
oldalan vivott haborubol. A kommunistak ekkor eldszor
keriiltek olyan helyzetbe, hogy kis létszamuk ellenére

valddi orszagos politikai szerepet jatszhattak.

Lucretiu Patrascanu jelent6sége kiilonosen megnoétt.
Kapcsolatai voltak a kiralyi udvar és a demokratikus
partok felé, s igy olyan targyaldasokon vehetett részt,
amelyekhez az illegalistdk tobbségének nem volt
hozzaférése. Bodnaras katonai és  Kkonspiracids
tapasztalata szintén felértékel6dott. Foris eltavolitasaval
megszint az a parton belili vezet6i kozpont, amely a két

férfi mozgasterét korlatozhatta volna.

Aprilis 4-e ezért nemcsak egy ember bukésdnak
datuma. Ett6l a naptdl a roman kommunista part belsé
eroviszonyai lényegében atrendezodtek. A Komintern
altal kinevezett fétitkar helyét egy ideiglenes
triumviratus vette at, mikozben a tényleges hatalom
fokozatosan Gheorghiu-Dej felé tolédott. A part késobbi
hivatalos torténetében ezt a folyamatot ugy lehetett
bemutatni, mintha egy hibas vezet6t6l megszabadulva
helyredllt volna a szervezet egészséges miikodése. A
dokumentumokbdl inkdbb egy gondosan elOkészitett,

szabalytalan bels6 hatalomatvétel rajzolédik Kki.
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A legnagyobb kérdés ekkor még nem Foéris élete,
hanem politikai jovéje volt. Megprébaljak-e valamilyen
alacsonyabb beosztdsban visszafogadni, birésag vagy
partbizottsag elé  allitjak, esetleg  egyszeriien
felredllitjak? Foris maga lathatéan az els6 lehetéségben
reménykedett. Ellenfelei azonban egyre inkabb ugy
tekintettek rd, mint olyan emberre, aki tul sokat tudott a
kommunista part belsé ugyeirdl, a pénzigyi halézatrdl, a
konspiraciés csatornakrél és mindenekel6tt arrol, miként

tortént az 1944-es hatalomatvétel.

Neéhany honappal kés6bb Romdania egész politikai
rendszere 6sszeomlott. 1944. augusztus 23-an I. Mihaly
kiraly letartoztatta Ion Antonescut, az orszag szakitott
Németorszaggal, majd a szovetségesek oldalan folytatta
a haborut. A kommunista part, amely aprilis elején még
néhany szaz vagy legfeljebb néhdny ezer aktivistabol allé
foldalatti szervezet volt, hirtelen legalis politikai erévé
valt. A Voros Hadsereg jelenléte olyan hatalmi
lehet6ségeket nyitott el6tte, amelyekrdl korabban aligha
almodhatott.

Foris szamdra azonban a felszabadulas nem jelentett
szabadsagot. Mikozben egykori elvtarsai miniszteri
hivatalok, rendorségi &lldsok és partkozpontok felé

indultak, 6 tovabbra is annak a szervezetnek a foglya
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maradt, amelynek négy éven at fétitkara volt. Az 1944.
aprilis 4-én végrehajtott partpuccs ezzel 1j szakaszba
lépett: a vesztes vezetot mar nem csupdan félre kellett
allitani, hanem el kellett donteni, mit kezdjenek vele egy
olyan vilagban, ahol a kommunistak tobbé nem az allam

eldl bujkaltak, hanem az allam megszerzésére késziltek.
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7. fejezet - A fotitkar, aki
nem mehetett haza

augusztus 23-dan Romadnia politikai helyzete néhany
ora alatt megvaltozott. I. Mihdly kirdly letartdztatta Ion
Antonescut, az Uj kormany bejelentette, hogy az orszag
kilep a Németorszag oldaldn vivott hdéborubdl, majd
megkezdoédott a fegyveres szembefordulas a korabbi
szovetségessel. A Roman Kommunista Part szamara
olyan lehetdség nyilt meg, amely néhany honappal
korabban még valdszinlitlennek latszott. Az illegalitas
véget ért, a part képviseldje bekerilt a kormdanyba,
vezetOi elgjohettek rejtekhelyeikrol és bortoneikbol. A
Voros Hadsereg kozeledése, majd romaniai jelenléte
olyan politikai sdlyt adott a kommunistdknak, amely
messze meghaladta tényleges tarsadalmi

tamogatottsagukat.

Foris Istvan helyzetén mindez alig valtoztatott. Négy
hoénappal korabban még 6 volt a part hivatalos f6titkara.
Augusztus végén azonban nem jelenhetett meg a
legalitdsba kilép6é kommunista vezetdk kozott, nem
kapott nyilvanos partfunkciét, és nem unnepelhette a
rendszer bukasat azokkal, akikkel tobb mint husz éven at
egyutt dolgozott. Az a part, amelynek illegalitasa alatt az

egész életét alarendelte, nélkiile kezdett j korszakot.
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Aprilisi levaltdsa utdn Féris egy ideig még részt
vehetett bizonyos partmunkaban. A forrasok szerint a
Romania Libera illegélis szerkesztésében is
foglalkoztattdk. Ez oOnmagdban arra utal, hogy
kozvetlenil a puccs utan az Uj vezetés még nem
tekintette minden kapcsolatot megszakitandd aruldénak.
Ha biztos bizonyitékuk lett volna arra, hogy a Siguranta
embere, aligha biztdk volna ra egy illegdlis kommunista
lap munkajat. Ugyanakkor mozgasat ellendrizték,
kapcsolatait korlatoztak, és vilagossa tették szamara,

hogy korabbi pozicidjat nem kaphatja vissza.

A fordulat 1944 6szén kovetkezett be. Gheorghiu-Dej
ekkor mar kiszabadult, a kommunista part 10j vezetdi
pedig gyors tutemben probaltdk megszilarditani
helyzetiket. Féris egyre kényelmetlenebb szereplévé
valt. Ismerte az illegalitas éveinek pénziigyi és személyi
kapcsolatait, tudta, hogyan kerilt sor aprilisi levaltasara,
és fétitkarként szamos olyan dontésrdl  O6rzott
informaciékat, amelyeknek 1j politikai kornyezetben
kellemetlen kovetkezménye lehetett. Rdadasul tovabbra

sem fogadta el, hogy ugyét vizsgalat nélkiil lezarjak.

Szeptember végén ismét Orizetbe vették. Nem az
allami renddrség tartdztatta le, nem tugyész adott ki

ellene elfogatoparancsot, és nem birésag rendelte el
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fogva tartasat. A kommunista part sajat fegyveres
emberei vitték el. Ez a korulmény kiilonos fényt vet arra
a rendszerre, amelynek kiépitése ekkor még csak kezdeti
szakaszdaban jart. A kommunistadk mar kormanyzati
poziciokkal rendelkeztek, de bels6 konfliktusaikat
tovabbra is az illegalitds mddszereivel kezelték. Sajat
foglyokat tartottak, sajat vizsgalatokat folytattak, és
mindezt az allam hivatalos jogi intézményeitdl

fuggetlenil tették.

Foris 1944 majusa és 1945 januarja kozott legaldbb
egy részletes memorandumot és négy levelet intézett a
part vezetéséhez. Ezek a szovegek kilonosen értékesek,
mert nem évtizedekkel késébbi visszaemlékezések,
hanem az események kozben keletkezett dokumentumok.
Hangjukbdl olyan ember képe rajzolédik ki, aki tisztaban
volt kiszolgaltatott helyzetével, de még mindig a part
szabalyain belil prébalt kiutat talalni. Nem kovetelte a
kommunista vezet6k megbiuntetését, nem fenyegetdzott
nyilvanos leleplezéssel, és nem szakitott ideoldgiai

maultjaval. Vizsgalatot és munkat kért.

A december 5-én irt levélben kiillondsen vilagosan
fogalmazott. Szabadon bocsatasat kérte legalabb addig,
amig igyében dontés nem sziiletik, és azt ajanlotta, hogy

a part barmilyen feladatra ossza be. Arra is utalt, hogy
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nem érti, miért hiizédik hénapok 6ta a vizsgalat. Korabbi
fotitkarként nyilvanvaldan tudta, milyen hosszira nyulhat
egy partellendrzés, az azonban szamara is szokatlan
lehetett, hogy ugy tartjak fogva, hogy nem kozlik vele

pontosan, milyen bizonyitékok alapjan vadoljak.

A levél egyik legfontosabb részében édesanyjarol irt.
Kocsis Anna tudta, hogy fia bajban van, és egyre
turelmetlenebbiil kovetelte, hogy engedjék szabadon.
Foris attél tartott, hogy anyja kulfoldi képviseletekhez
vagy ismert személyiségekhez fordul segitségért. Azt
irta, ez 6t is kompromittdlnd és a pdartnak is artana. A
megfogalmazas sokat elarul gondolkoddsarol. Még sajat
fogsagaban is els6sorban attol tartott, hogy egy nyilvanos
ugy kellemetlenséget okozna a kommunista partnak. A
part érdeke szamara tovabbra is magasabb rend(i maradt

sajat személyes szabadsaganal.

Kocsis Anna aggodalma érthetd volt. Fiat évtizedeken
at politikai 1ldozés, borton és illegalitds kisérte, de
kordbban legaldbb tudhatta, hogy a roman allam tartja
fogva. 1944-ben sokkal nehezebb lehetett megérteni,
miért nem szabadulhat ki akkor sem, amikor a rendszer,
amely uldozte, mar megbukott. Az idés asszony szamara
aligha volt jelentdés kiilonbség akozott, hogy fiat a

Siguranta vagy sajat kommunista elvtarsai zarjak el. A
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kérdés egyszeribb volt: miért nem mehet haza?

Foris levelei nem hoztak gyors megoldast. Az 1j
partvezetésben senki nem mutatott kiilonosebb
készséget arra, hogy ugyét nyilvanos vagy szabalyos
eljarasban rendezze. Ana Pauker 1944 Gszén visszatért a
Szovjetuniébdl, és hamarosan a kommunista vezetés
egyik meghatarozo személyisége lett. Féris szamara
elméletileg ez reményt jelenthetett. Pauker nem tartozott
a Gheorghiu-Dej koriul kialakult bortonfrakcidhoz,
Moszkvdaban pedig maga is ismerte azt a rendszert,
amelynek jovahagyasaval Féris 1940-ben fétitkar lett.

Mégsem lépett fel lathatoan a volt vezet6 érdekében.

Ennek tobb lehetséges oka volt. Pauker szamara 1944
végén sokkal nagyobb tétek forogtak kockdn: a parton
belilli poziciék elosztdsa, a szovjet tamogatds
kihaszndlasa, a kormadanyzati befolyds novelése és a
hagyomanyos partokkal folytatott hatalmi harc. Foris
ugye ehhez képest egy régi illegalista konfliktusnak
tinhetett. Rdadasul az Uj vezetésnek nem 4allt érdekében
visszahozni egy korabbi fétitkart, aki puszta jelenlétével

is alternativ legitimitast képviselhetett volna.

januar elején mégis ugy latszott, hogy helyzete

rendez0dhet. A késObbi rekonstrukciok szerint januar
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6-an Bodnaras kozolte vele, hogy a vizsgalat soran nem
taldltak blnosnek, és agitacidos-propagandamunkat
kaphat Erdélyben. Féris egy idére szabadabba valt. Hogy
ez valddi rehabilitaciés kisérlet wvolt-e, vagy csak
atmeneti megoldas, nehéz eldonteni. Az biztos, hogy nem
kapta vissza politikai rangjat, és a vezetés

bizalmatlansdga sem sziint meg.

A kovetkezé hénapok kiilonosen zavarosan alakultak.
A kommunista part ekdozben gyorsan novelte befolyasat.
1945. marcius 6-an Petru Groza vezetésével olyan
kormany alakult, amelyben a kommunistdk és
szovetségeseik mar meghatarozé szerepet jatszottak. A
belligyi apparatusban, rendérségen és kozigazgatasban
folyamatosan erdsodott jelenlétiilk. Foris személyes
helyzete mégsem javult attdl, hogy egykori partja
kozelebb kertult a teljes &llamhatalomhoz. Eppen
ellenkezdbleg: minél nagyobb lett Gheorghiu-Dej és tarsai
politikai ereje, annal kevesebb kiilsé korlat akaddalyozta
O0ket abban, hogy a volt fétitkar sorsardl sajat belatasuk

szerint dontsenek.

Marciusban olyan  hiresztelés terjedt el a
partvezetésben, hogy Foris ropiratot vagy
memorandumot készitett Gheorghiu-Dej és Bodnaras

ellen. A vad pontos alapja bizonytalan. Nem tudjuk,
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létezett-e valoban ilyen dokumentum, és ha igen, milyen
tartalommal. Mdarcius 23-an mindenesetre ujra Orizetbe
vették. Ezuttal sem hivatalos allami eljaras kovetkezett.
Sajat elvtarsai tartottdk fogva, mikozben azt prébaltédk

megallapitani, készil-e politikai fellépésre elleniik.

A fogsdg alatt Foris éhségsztrajkba kezdett. Aprilis
7-én végrendeletet irt. A dokumentum azért kiillonosen
fontos, mert megmutatja, mennyire tavol allt attdl, hogy
politikailag szakitson a kommunista mozgalommal.
Személyes targyait csaldadtagjai, Victoria Sarbu és
néhdny elvtarsa kozott osztotta szét, konyvei egy részét
Remus Kofflerre hagyta, a partnak pedig azokat az
alapvet6 kozponti bizottsagi dokumentumokat szanta,
amelyeket 6 készitett, illetve amelyek az 1943-as

rendérségi rajtatitések utdn megmaradtak.

A végrendelet politikai része még beszédesebb. Foris
elismerte, hogy életében kovetett el hibdkat és
gyengeségeket, de egyuttal azt allitotta, hogy
negyedszazados munkdajat becsiilletesen és odaaddassal
végezte. Abban bizott, hogy a Kozponti Bizottsag egyszer
partszeriien megallapitja az igazsagot  fétitkari
mukodésérol. Az 1940-1944 kozotti idoszakrél ugy irt,
mint amikor a legnehezebb hdboruds és terrorviszonyok

kozott sikerilt fenntartania a partszervezetet.
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A dokumentum végén nem azoknak az embereknek
uzent, akik fogva tartottdk. A kommunista partot, a
Szovjetuniét és Sztdlint éltette. Ez taldan Féris egész
torténetének  egyik legnehezebben  értelmezhetd
mozzanata a késObbi olvasd szamara. Olyan szervezet
kezében volt, amely szabalyos eljaras nélkiil fosztotta
meg tisztségétdl és szabadsdgatdl, meégis abban
reménykedett, hogy ugyanez a szervezet fogja egyszer
helyreallitani becsiletét. Politikai vilagnézete nem omlott

ossze attdl, hogy sajat elvtarsai aldozatava valt.

Ebben nincs feltétleniil ellentmondas, ha figyelembe
vesszilk az illegalista kommunista életforma logikajat.
Foris tobb mint huszonot éven at ugy élt, hogy az egyéni
érdeket ala kell rendelni a partnak. Latta, hogyan
valtottak le vezetOket, hogyan minésitettek kordbbi
elvtarsakat opportunistdnak vagy frakcidsnak, és hogyan
valtozott egyik évrdl a masikra a helyesnek tekintett
politikai irdny. A part tévedhetett egy személy tigyében,
de szamdara ebbdl nem kovetkezett, hogy maga a
kommunista gy téves lenne. Sajat esetét igazsagtalan
partdontésként értelmezhette, amelyet egy késdbbi,

helyesebb vizsgalat majd korrigal.

A végrendeletbdl az is latszik, hogy 1945 tavaszan

Foris még mindig a kommunistak politikai gy6zelmében
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hitt. Udvozolte Eszak-Erdély visszakeriilését
Romadanidhoz, a Groza-kormdany megalakuldsat és a
foldreformot. Meggy6zddése szerint a part a haboru utan
tovabbhalad majd a szocialista tarsadalom felé. Az a férfi
tehat, akit sajat partja titokban fogva tartott, politikai
értelemben nem valt a rendszer ellenfelévé. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert kés6bb az ellene alkalmazott
,arulé” mindsités nem egyeztethetd6 konnyen Ossze

fennmaradt irasainak hangjaval.

Mintegy husz nap utan ismét szabadon engedték. A
tavasz végén Victoria Sarbuval egyutt viszonylagos
szabadsdgban  élhetett. Hogy pontosan milyen
korlatozasok alatt 4&llt, nem minden forrasbdl
rekonstrualhat6. Nem térhetett vissza a partvezetésbe,
és valdszinlleg folyamatosan figyelték. Ugy tlnik
azonban, ekkor valéban felmeriilt benne, hogy Romdanidn

kivil prébaljon 1j életet kezdeni.

Az egyik valtozat szerint Magyarorszagra akart
koltozni Victoridaval. Ez életrajzi szempontbdl nem lett
volna teljesen idegen valasztas. Foris magyar anyanyelvi
volt, fiatalon Budapesten tanult, és politikai pdalyaja is
Magyarorszagon kezdédott. Victoria egyik testvérének
allitdlag volt ott olyan ingatlana, ahol meghuzhattdk

volna magukat. A terv részletei azonban jorészt késébbi

94



HATTERGYAR 7. fejezet - A fétitkdr, aki nem mehetett haza

visszaemlékezésekbol ismertek, ezért nem allithato
biztosan, hogy mar konkrét kivandorlasi engedélyt

prébalt szerezni vagy csupan fontolgatta a tavozast.

A partvezetés szemében mdar maga a lehetdség is
kockazatot jelenthetett. Egy Romanidabdél tavozo volt
fotitkar olyan informaciokat vihetett magaval, amelyek
folott Dej és tarsai tobbé nem rendelkeztek volna
ellendrzéssel. Magyarorszadgon ugyan szintén gyorsan
erosodtek a kommunistdk, de 1945-ben még ott sem
alakult ki egyparti diktatira. Foris elméletileg
kapcsolatba keriilhetett kulfoldi kommunistakkal, szovjet
képviselékkel vagy mds politikai szereplokkel, és

elmondhatta sajat valtozatat az 1944-es partpuccsrol.

Az is lehetséges, hogy a vezetés nem valamiféle
konkrét kilfoldi leleplezéstdl tartott, hanem egyszeriien
nem kivant tobbé bizonytalansdgot az ugyben. Foris
jelenléte  onmagaban  emlékeztetett arra, hogy
Gheorghiu-Dej nem szabdlyos partvalasztas utjan kerilt
a kommunista mozgalom élére. A volt fétitkar életben
maradasa azt a kérdést is nyitva tartotta, hogy egyszer
felulvizsgalhatjak-e levaltasat. Amig a part Kkicsi és
illegalis volt, ezt a problémdat el lehetett halasztani.
1945-ben, amikor a kommunistdk mar tartds hatalomra

késziltek, a régi vezeto 1étezése terhesebbé valhatott.
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Janius 9-én Foris ismét eltlint a nyilvanossag elol. A
késb6bbi rekonstrukcié szerint a Calea Victoriein jart,
amikor Gheorghe Pintilie vezette csoport fogta el. Egyes
beszdmoldk szerint éppen a magyarorszagi uthoz vagy
koltozéshez szikséges dolgokat vasarolta. A pontos
jelenetet csak késObbi vallomasokbdl ismerjik, az
azonban biztosnak tekinthetd, hogy ettdl a naptol kezdve

tobbé nem nyerte vissza szabadsagat.

Az Ujabb fogva tartast mar valamiféle parton belili
vademelés kisérte. Teohari Georgescu, Iosif Chisinevschi
és Gavrila Birtas neve kapcsolddik ahhoz a vezetdi
korhoz, amely Foérist drulassal vadolta. Az allitds szerint a
habora éveiben egyuttmikodott a Sigurantaval. A vad
rendkivill sulyos volt, de tovabbra sem kovette olyan
eljaras, amelyben bizonyitékokat nyilvanosan vagy akar
szabdlyos partbizottsag el6tt mérlegeltek volna. A
késobbi, 1960-as évekbeli vizsgalat éppen ezt a vadat

taldlta bizonyithatatlannak.

Az idé6zités kilon figyelmet érdemel. Foris 1944
aprilisa 6ta mar nem iranyitotta a partot. Antonescu
rendszere oOsszeomlott, a kommunistdk legalisan
mukodtek, a volt fétitkdr pedig hdonapokat toltott sajat
elvtarsai 6rizetében. Ha valéban allambiztonsagi iigynok

lett volna, 1945 nyarara minden lehetd6ség rendelkezésre
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allt volna ahhoz, hogy bizonyitékokat gyljtsenek ellene
és birésag elé allitsak. A Groza-kormany idején raadasul
egyre nagyobb kommunista befolyds érvényesilt a
beliigyi és igazsagligyi apparatusban. Mégsem ezt az

utat valasztottak.

Ennek egyik oka az lehetett, hogy a bizonyitékok nem
voltak elegend6k. Egy nyilvanos eljarasban kérdések
merilhettek volna fel arrdl is, hogyan fosztottdk meg
Forist tisztségétdl, miért tartottak honapokig illegalis
Orizetben, és ki adott erre utasitast. Az eljaras konnyen
tobbet arthatott volna az Uj vezetésnek, mint amennyit
hasznal. A titkos fogva tartas ezzel szemben lehetévé
tette, hogy Féris személyét kivonjak a politikai életbdl

anélkil, hogy barkinek magyarazatot kellett volna adni.

Victoria Sarbu helyzete szintén bizonytalannd valt. O
nem csupan Foris élettarsa volt, hanem hosszu ideig
kozvetlen munkatarsa is. Ismerte az illegalitdas szamos
szerepldjét, latta a fotitkar levelezését, és tudott az 1944
utéani fogva tartas részleteirdl. Férje vagy élettarsa
eltinése ezért szamara sem maganigy maradt. A
partvezetés szemében azok kozé tartozhatott, akik tul

sok informacioval rendelkeztek.
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Kocsis Anna kozben tovabb érdekl6dott fia utan. Az
idés anya torténete késObb oOnallo fejezetté noétt a
Foris-igyben, mert maga is eltint, haldlanak
korilményeir6l pedig egymassal versengd valtozatok
keletkeztek. 1944 decemberében fia még attdl tartott,
hogy anyja kulfoldi diplomatakhoz fordul. Ez akkor sajat
szabadsdga szempontjabdol kellemetlen nyomadasnak
tinhetett szadmara. Késoébb azonban éppen Kocsis Anna
makacssaga valt veszélyessé azok szamara, akik azt
szerették volna, hogy Foéris neve eltinjon a

nyilvanossagbal.

1945 juniusaban mindenesetre a volt fétitkar ujra a
part foglya lett. Ett6l kezdve az életérdl szolo
informacidék szinte teljesen eltinnek a kortars nyilvanos
forrasokbdl. Nem szerepelt az (1j romdan politikai életben,
nem jelentek meq irdsai, és korabbi tarsai sem beszéltek
rola. A kommunista mozgalom egyik vezetgje ugy tint el,
hogy haldlarél még csalddja sem kapott hivatalos

értesitést.

Ez az allapot csaknem egy évig tartott. A hosszu fogva
tartas onmagaban fontos kérdést vet fel. Ha Dejék mar
1945 juniusdban elhatdroztdk volna Foris megolését,
miért vartak 1946-ig? Ha viszont ekkor még valdban

vizsgalatot folytattak, mi vezetett végil ahhoz, hogy ne
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birosag, ne partfegyelmi testiilet és ne internalas

dontson a sorsarél, hanem egy vasrad?

A vélasz keresésekor mar nem elegendé Féris leveleit
olvasni. Meg kell vizsgalni azokat az embereket is, akik
korulotte egyre nagyobb hatalomra tettek szert:
Gheorghiu-Dejt, Teohari Georgescut, Ana Paukert, Vasile
Lucat, Emil Bodnarast és Gheorghe Pintiliét. Koztik
kellett megsziiletnie annak a dontésnek, amely a korabbi

fotitkar hosszu fogsagat végiul gyilkossagga valtoztatta.
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8. fejezet - Az arulo vadja
1945 nyarara Foéris Istvan sorsa latszélag elddlt. A
kommunista part vezetésébe nem térhetett vissza,
szabadon sem mozoghatott, a nyilvanossdgbol pedig
eltiint. Egyetlen kérdés maradt nyitva: milyen indokkal
lehet végleg eltavolitani azt az embert, aki néhany évvel
kordbban még a part Moszkva altal elfogadott fétitkara
volt. A vdalaszhoz a kommunista illegalitds egyik
legsulyosabb vadja kindlkozott. Foérist &aruldnak, a

Siguranta egyuttmikoddjének kezdték tekinteni.

Az allitas sulyat nehéz megérteni, ha a késébbi
allamparti rendszer tapasztalataibol indulunk ki. Egy
illegalis kommunista szervezetben a rendérségi
kapcsolat gyanuja egészen mast jelentett, mint egy
szokvanyos partfegyelmi vétség. A mozgalom tagjai
hamis iratokkal, fed6neveken, titkos lakasokban
dolgoztak, és egyetlen informator egész szervezetek
felszamolasat tehette lehetévé. Ha valakit tigynoknek
mindsitettek, nem politikai hibarol beszéltek, hanem
arrol, hogy tarsaik bortonbe kerilésében, esetleg
kivégzésében segédkezett. Az ilyen vadra a sztalinista
politikai kultaraban konnyen halalos itélet
kovetkezhetett akkor is, ha ezt semmilyen birésag nem

mondta Kki.
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A Foris elleni gyanu nem teljesen a semmibdl
sziletett. Fotitkarsaga alatt a Siguranta tobb sulyos
csapast mért a kommunista halézatokra. Letartoztattak
osszekotOket, partvezetOket és illegdlis szervezdket,
rendori kézre keriltek konspiracios cimek és partiratok.
A haboru éveiben a kommunistaknak djra és ujra azt
kellett tapasztalniuk, hogy a politikai renddrség olykor
meglepden pontos informaciékkal rendelkezik belsé
ugyeikrél. Egy olyan szervezetben, amelynek tagjai a
sajat nevilkket sem mindig ismerték egymas eldtt, ez

szikségképpen arulékereséshez vezetett.

A kovetkeztetés azonban nem volt azonos a
bizonyitdssal. @ A  Sigurantdnak  valdéban  voltak
informatorai a roman kommunista mozgalomban, de
ebb6l nem kovetkezett, hogy minden rendéri siker
mogott a part legfels6 vezetéje allt. Az illegalitds
vildagaban egészen hétkoznapi hibak is végzetes
kovetkezményeket okozhattak. Egy rosszul megvalasztott
taldlkozohely, egy kovetett futar, egy lefoglalt levél, egy
kinvallatds alatt megszerzett cim vagy egy alacsonyabb
szinten mikodo beépitett ember elegendé lehetett egész
halézatok felderitéséhez. Az utdlagos elemzés sokkal
egyszeribbé tette a torténetet: mivel Foris vezette a

partot, a kudarcokeért is 6t lehetett felel6ssé tenni.
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A gyanut er0sitette, hogy Foris hosszu idén keresztiil
elkeriilte a letartoztatast. Ez onmagaban kiillonos logikai
csapdat teremtett. Egy sikeres illegalista azért volt
sikeres, mert nem talaltdk meg a rendorok. Ha viszont tul
sokaig maradt szabadon mikozben masokat
letartoztattak, konnyen felmeriilhetett, hogy éppen a
rendérséggel vald egyuttmiikodés védi. Ugyanaz a tény,
amely normadlis korilmények kozott konspiracios
ugyességének bizonyitéka lehetett volna, az ellene folyo

politikai harcban gyanuva valtozott.

Késbdbb egyes visszaemlékezések azt is allitottak, hogy
Foris kozvetlen kapcsolatban &llhatott a Siguranta
bizonyos tisztjeivel. Ezeket az allitdsokat azonban
tobbnyire olyan id6szakban fogalmaztdk meg vagy
jegyezték fel, amikor mar maga a part is politikailag
érdekeltté valt egykori fétitkaranak befeketitésében.
Nem maradt fenn olyan hiteles rendorségi
ugynokdosszié, rendszeres jelentéssorozat vagy aldirt
egyuttmikodési nyilatkozat, amely Foris beszervezését
egyértelmiien bizonyitana. Ez kilonosen fontos hidny,
mert a roman politikai rendérség mas kommunista

informatorairol maradtak fenn konkrét adatok.

A vad egyik kozponti eleme az lett, hogy Foris

kornyezetében olyan emberek miikodtek, akikrdl késébb
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kideriult: kapcsolatban alltak a hatosagokkal. A
legismertebb kozuluk Petre Melinte volt, aki a
szabotazstevékenység szervezése soran kerilt kozel a
kommunistakhoz, @ mikoézben a  Sigurantdnak is
informaciokat adott. Foris ellenfelei ebbdl utdlag azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a fétitkar legaldbbis
sulyosan megsértette a konspiracié szabalyait. Ez a
birdlat onmagaban nem feltétleniill volt alaptalan. A
vezetd felel6ssége egy illegdlis szervezetben Kkiterjedt
arra is, milyen embereket enged kozel a kozponthoz. Mas
kérdés, hogy a rossz kadervalasztas és a tudatos rendéri

egyuttmikodés kozott ériasi killonbség van.

Az 1944-es levaltas idején ez a killonbség mar kezdett
eltinni. A Dej korul kialakulé csoport szamara Foris
alkalmatlansdga, szervezeti hibdi és feltételezett arulasa
fokozatosan egyetlen vadponttd olvadt 0ssze. Ha rosszul
vezette a partot, annak oka lehetett az arulas. Ha a
Siguranta sikereket ért el, azt magyarazhatta az arulas.
Ha Féris vitatta levaltdsanak jogossagat, ezt is lehetett
ugy értelmezni, hogy nem hajlandé alavetni magat a
partfegyelemnek. A gyanu ilyen korilmények kozott

onmagat erdsité rendszerré valt.

A késbébbi partvizsgadlatok egyik legfontosabb

tanulsaga éppen az volt, hogy a kommunista vezetdk

103



HATTERGYAR 8. fejezet - Az &rulé vadja

gyakran ilyen modon jutottak el a sulyos itéletekig. Az
1968-ban nyilvanossagra hozott értékelés Foris iigyében
kimondta, hogy a Sigurantaval vald egyuttmikodés
vadjat olyan feltételezésekbdl vezették le, amelyek a
kommunistak korabbi letartoztatasainak okait csak
hianyosan vizsgaltdk. Masként fogalmazva: abbdl
indultak ki, hogy bizonyos renddérségi sikerek mogott
arulonak kell dllnia, majd a politikailag mar meggyengilt
Forist tették meg ennek az arulonak. A bizonyitas
sorrendje megfordult. Nem a bizonyiték vezetett a
vadlott személyéhez, hanem a kivalasztott személyhez

keresték utélag a magyarazatot.

Ez a mechanizmus hamarosan a roman kommunista
rendszer egyik alapvetd eljarasava valt. A negyvenes
évek végétdl egymas utan jelentek meg az ,imperialista
ugynokok”, ,titoista 6sszeesklivok”, ,jobboldali elhajlok”,
,kémek” és ,arulok”. A politikai leszamolasokhoz
rendszerint olyan buntetéjogi vagy allambiztonsagi
narrativat épitettek, amely a hatalmi konfliktust
allamellenes 0sszeeskivéssé alakitotta. Féris esetében ez
még az allamparti gépezet teljes kiépitése elott tortént,
ezért az eljards sokkal nyersebb volt. Nem kellett
kihallgatasi jegyzokonyvek szazait legyartani, kirakatpert

szervezni vagy sajtdkampanyt inditani. Elég volt, ha a
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part vezet6i elhitték vagy azt allitottak, hogy volt

fotitkaruk aruld.

Gheorghiu-Dej szamdara a vad politikailag kiulonosen
hasznos volt. Ha Féris pusztan gyenge vagy sikertelen
vezetd lett volna, levaltasa magyarazhaté ugyan, de nem
kovetkezett volna belGle az, hogy éveken keresztil
szabadsagatol is meg kell fosztani. Egy korabbi fétitkar
akar alacsonyabb partfunkcidba is kerilhetett volna. Ha
viszont renddri igynokként abrazoltak, mar nem rivalis
politikusrél volt szd, hanem ellenségrol. Ezzel az 1944.
aprilisi hatalomatvétel is mas fényt kapott: a szabalytalan
puccs helyett a part megmentésének szikséges

1épéseként lehetett bemutatni.

A torténetben ezért nem mellékes, hogy mikor jelent
meg pontosan az darulds vadja, és hogyan valtozott
tartalma. Az eseményekbdl nem az latszik, hogy 1944.
aprilis 4-én mar rendelkezésre allt volna egy teljes és
bizonyitott f{gyirat. Foérist a levaltdasa utdn még
partmunkaval is megbiztdk, majd idészakosan
szabadabban mozoghatott. Ha az Uj vezetés ekkor biztos
lett volna abban, hogy a Siguranta tgynokével all
szemben, ez nehezen lenne érthet6. A gyanu késobb valt
végleges mindsitéssé, parhuzamosan azzal, hogy Féris

politikai helyzete egyre reménytelenebbé valt.
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A masik figyelemre méltdo korilmény, hogy nem
maradt fenn szabalyos partfegyelmi itélet sem. Az
illegalitdsban természetesen nehéz lett volna hivatalos
eljarast lefolytatni, 1945 nyarara azonban ez az akadaly
mar nem létezett. A part legalisan mukodott, kozponti
irodai voltak, vezetd testiletei tléseztek, s egyre
nagyobb dallami hatalom allt mogotte. Foris ugyét
elméletileg egy partbizottsag elé vihették volna, tanukat
hallgathattak volna meg, és hatarozatban rogzithették
volna, milyen bizonyitékok alapjan =zarjak ki. Ilyen,
jogilag vagy akar csak partszabalyok szerint

értelmezhetd eljaras nem tortént.

Az allami birésag igénybevétele még kézenfekvobb
lehetett volna. Ha Féris valéban a Siguranta
ugynokeként kommunistdkat juttatott bortonbe, az 1j
politikai rendszerben aligha kellett volna attél tartani,
hogy a hatosagok elnéz6ek lesznek vele. Az
Antonescu-korszak rendoOrségi és politikai bilneinek
feltardsa kozben szamos személy ellen indult eljarads. Egy
volt kommunista fétitkdr tgye kiillonosen alkalmas lett
volna arra, hogy a part sajat martirszerepét bizonyitsa.
Ehelyett Férist titokban tartottak fogva.

Ez erésiti azt a feltételezést, hogy az arulasi vad

politikailag hasznosabb volt bizonyitatlan allitasként,
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mint amilyen egy valddi vizsgalatban lehetett volna. Ha
birésag elé keril, a védelem kérhette volna a
bizonyitékok bemutatasat. Eldkerulhettek volna a
Siguranta iratai, meg lehetett volna vizsgalni a konkrét
letartéztatasok korilményeit, és Foris is el6adhatta volna
sajat valtozatat. Egy ilyen igyben konnyen kiderilhetett
volna, hogy az egykori fotitkar sulyos szervezési hibakat
kovetett el, de az 4rulas bizonyitdsa ennél jéval

nehezebb.

Foris személyisége raadasul nem konnyitette meg
ellenfelei dolgat. Nem vallotta be, hogy a rendérségnek
dolgozott, és nem fogadta el a vadakat. A fennmaradt
levelekbdl és végrendeletébdl az latszik, hogy tovabbra is
kommunistanak tartotta magat, és azt varta, hogy partja
egyszer tisztazza. Ebben természetesen lehetett
onigazolas is. Egy politikus sajat artatlansaganak
hangoztatasa oOnmagaban nem bizonyit semmit. Az
azonban nehezen illik az igynok képébe, hogy Féris még
teljes kiszolgaltatottsdgaban is a partnak akarta atadni
iratait, konyveit, és politikai jovojét is a kommunista

rendszer sikerével kapcsolta 0ssze.

A késObbi rehabilitdci6 sordn a part vezetése
lényegében elfogadta ezt az értelmezést. Az 1968-as

vizsgalat nem azt allitotta, hogy Foris minden politikai
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dontése helyes volt, és nem csinalt bel6le demokratikus
martirt. Megallapitotta viszont, hogy aruléként wvald
megbélyegzését nem tamasztottak ala megfeleld
bizonyitékok, és hogy megolése torvénytelen, onkényes
dontés kovetkezménye volt. Ez azért kilonosen jelentds,
mert a rehabilitaciét ugyanaz a kommunista part végezte
el, amely két évtizeddel kordbban eltintette. Még egy
politikailag motivalt belsé vizsgdlat sem tudta utdlag
megtalalni azt a bizonyitékot, amely Foéris kivégzését

igazolhatta volna.

Az Ugy ett6l még nem valik egyszerivé. Nem allithato
biztosan, hogy Féris minden konspiracios dontése helyes
volt, vagy hogy semmilyen olyan kapcsolat nem fordult
el6 kornyezetében, amelyet késébb gyanusnak lehetett
tekinteni. A kommunista mozgalom torténetének szamos
irata elveszett, megsemmisiilt vagy tovabbra sem ismert.
A negativ bizonyitasnak is vannak hatarai: abbdl, hogy
nem keriult el6 ugynokdosszié, oOnmagaban nem
kovetkezik matematikai bizonyossaggal, hogy semmilyen
kapcsolat nem létezett. A rendelkezésre all6 forrasok
azonban arra sem adnak alapot, hogy a Siguranta

tudatos ugynokének nevezzik.

A bizonytalansag 1945-ben politikai szempontbdl mar

nem szamitott. Az 1Uj kommunista vezetésnek nem

108



HATTERGYAR 8. fejezet - Az &rulé vadja

torténészi bizonyossagra volt sziksége. A ,Féris arulé”
allitas elegendo volt ahhoz, hogy a volt fotitkart kizarjak
abbdl az erkolcsi kozosségbdl, amelyhez egész felnétt
életében tartozni akart. Aki aruléva valt, annak tobbé
nem jart partszolidaritdas. Nem szamitottak korabbi
bortonévei, az illegalitasban végzett munkaja, a
Komintern bizalma vagy az, hogy Antonescu alatt 6

tartotta mikodésben a part kozpontjat.

A vadnak volt még egy politikai eldnye.
Megszabaditotta Dej korét attél a kellemetlen kérdéstdl,
hogy milyen jogon dontottek Foris sorsarél. Ha egy
szabdlyosan megvalasztott vagy Moszkva  altal
jovahagyott kommunista vezetét egyszer hatalmi
harcban tdavolitottak el, akkor az 1944-es puccs
legitimitasa vitathaté maradt. Ha viszont Foris
rendérségi ugynok volt, akkor levaltdsa nem hatalmi
harcnak, hanem a part onvédelmének latszott. A vad
tehat utdlag igazolta azt az akciét is, amelynek soran Dej

csoportja megszerezte a part ellendrzését.

A mechanizmus késébb Gheorghiu-Dej mas ellenfelei
ellen is mikodésbe 1épett. Lucretiu Patrascanut el6bb
politikailag elszigetelték, majd allamellenes
osszeeskiivés és kémkedés vadjaval hossza vizsgalat ala

vontak, végul 1954-ben kivégezték. Vasile Luca, Ana
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Pauker és Teohari Georgescu 1952-ben ,jobboldali
elhajloként” kerilt sorra; Luca ellen biuntetGeljaras is
indult, és bortonben halt meg. Remus Koffler, aki Foris
egyik legfontosabb munkatarsa volt, késébb a
Patrascanu-perben szintén haldlos itéletet kapott. A
cimkék valtoztak, de a hatalmi logika felismerhet6
maradt: a politikai rivalisbol elobb ellenséget kellett
csindlni, majd az ellenségre mar nem vonatkoztak

ugyanazok a szabalyok.

Foris esete azért killonleges, mert mindez még az
intézményesitett diktatira el6tt tortént. 1945-ben nem
mukodott a késobbi formdjaban a Securitate, nem
létezett még az az allambiztonsagi és igazsagugyi
apparatus, amely néhany év mulva tomegesen gyartotta
az Osszeesklivési lUgyeket. A modszer azonban mar
készen 4llt. A péart belsé vildgaban kialakult az a
meggyo0zddés, hogy politikai ellenfelek esetében a gyanu
helyettesitheti a bizonyitékot, a vezetés dontése pedig a

birdsagi itéletet.

Ebben az értelemben Foris torténete tulmutat sajat
személyén. Megolése nem azért fontos, mert egy késdbbi
diktatira egyik artatlan demokratikus ellenfele lett
volna. Nem volt az. Meggy6z6déses kommunista maradt,

elfogadta a proletardiktatira gondolatat, Moszkvahoz
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igazodott, és maga is egy olyan part vezetéje volt, amely
nem a parlamentaris demokrdacia fenntartasat tekintette
végsé céljanak. Aldozattd valdsa mégis megmutat valamit
annak a rendszernek a miikodésébodl, amelyet szolgalt. A
politikai ellenség fogalmanak nem volt szilard hatara.
Egyik évben wvalaki a part vezetGje lehetett, a

kovetkezoben mar arulo.

1945 maésodik felére Foris szamara mar Kkevés
jelent6sége volt annak, hogy a vad bizonyithato-e. A part
foglya maradt, és azok az emberek dontottek sorsarol,
akik politikailag érdekeltek voltak eltlinésében. Mégsem
olték meg azonnal. Honapok teltek el, mikozben a volt
fotitkart tovabbra is Orizték. Ez arra utal, hogy a
kovetkezd 1épésr6l nem sziiletett automatikus dontés

levaltdsakor vagy ujabb letartéztatasakor.

Valamikor 1946 els6 felében azonban a kérdés mar
masképpen hangzott. Nem az volt tobbé a probléma,
hogy Foris visszatérhet-e a partba, vagy miként lehet
bizonyitani ellene az &ruldast. A kommunista vezetés
néhany tagja arrol kezdett beszélni, hogy mi legyen egy
olyan emberrel, akit mar régéta fogva tartanak, és akinek

sem szabadsagot, sem nyilvdnos pert nem akarnak adni.
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Teohari Georgescu évekkel kés6bb egyetlen rovid
mondatban idézte fel a dontés lényegét. Elmondasa
szerint odament Gheorghiu-Dejhez, és megkérdezte tdle,
mit tegyenek Forissal: régota tartjadk fogva -
,megsziuntessik?” A kérdés nyelvezete oOnmagaban
arulkod6. Nem kivégzésrdl, itéletrol vagy felelésségre

vonasrol beszélt, hanem egy ember ,megszintetésérol”.

A kovetkezd dontéshez mar nem kellett bizonyitani,
hogy Féris aruld. Elég volt, hogy azok, akiknek kezében

volt, ugy dontsenek: nincs ra tobbé sziikség.
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9. fejezet - Mit csinaljunk
Forissal?

1946-ra Foris Istvan fogva tartdasa mar Onmagaban
problémava valt a kommunista part vezetdéi szamara.
Kozel két éve mult annak, hogy eltavolitottak a fotitkari
posztrol, egy éve annak, hogy ismét teljes ellendrzésik
ala kerult, és kozben tovabbra sem sziilletett sem
partfegyelmi, sem birésagi itélet az ugyében. Nem
lehetett visszaengedni a politikai életbe anélkiil, hogy
felmeriiljon az 1944-es levaltads jogossaganak kérdése, de
az arulds vadjat sem sikerilt olyan bizonyitékokkal
alatdmasztani, amelyek egy nyilvanos eljarast elbirtak
volna. A volt fétitkar €16 emlékeztetdje maradt egy

rendezetlen belso leszamolasnak.

Ekkorra a kommunista part helyzete is gyokeresen
megvaltozott. A Petru Groza vezette kormany 1945
marciusa Ota mukodott, a szovjet megszalld hatalom
tamogatasa pedig naprél napra novelte a kommunistak
befolyasat. A part még nem uralta teljesen Romaniat, de
a Dbelugyi apparatusban, a renddrségen és az
allamigazgatasban mar olyan poziciékat szerzett,
amelyek néhany évvel korabban elképzelhetetlenek
lettek volna. Gheorghiu-Dej tobbé nem internalt

kommunista volt, hanem az orszag egyik legfontosabb
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politikusa; Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari Georgescu

vele egyltt a part legsziikebb vezet6i koréhez tartozott.

E négy ember egyluttmikodése kés6bb hajlamos volt
eltiinni a kommunista torténetirdsbdél, mert néhany éven
belil egymas ellen fordultak. 1952-ben Pauker, Luca és
Georgescu mar ,partellenes csoportként” kerilt Dej
célkeresztjébe, igy utélag konnyl volt gy dbrazolni az
1945-1946-0s vezetést, mintha egymassal szemben &all6
frakciék szinte folyamatos harcban éltek volna. A
hatalom megszerzésének elsé éveiben azonban sok
kérdésben egyittmikodtek. A moszkvai emigransok és
Dej hazai csoportja kozott valodi rivalizdlas létezett, de
ez még nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy kozosen
lépjenek fel azokkal szemben, akiket egyikiikk sem kivant

a vezetésben latni.

Foris pontosan ilyen ember volt. Nem tartozott sem
Dej koréhez, sem a moszkvai csoporthoz. Korabbi
fotitkari tisztsége killon politikai legitimdaciot jelentett,
mikozben egyik 1j vezetdi csoportnak sem volt ra
sziksége. A szovjet tamogatas szempontjabél sem
jelentett nélkilozhetetlen kadert. Moszkva 1944 utan
mar azokkal a kommunistakkal dolgozott, akik
ténylegesen  ellendrizték a  péartot, és  Foris

visszatérésének  tadmogatasara semmilyen  ismert
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kezdeményezés nem tortént.

A volt fotitkar igy olyan allapotba kerilt, amelyet egy
diktaturara késziilé6 mozgalom nehezen viselt el: nem volt
sem szabad ember, sem elitélt fogoly. Nem lehetett
hivatalosan halottnak tekinteni, ugyanakkor nem lehetett
réla nyilvdnosan beszélni. Edesanyja tovdbb kereste,
Victoria Sarbu tudott fogva tartdsarol, Kkordbbi
munkatarsai kozil pedig tobben tisztdban lehettek azzal,
hogy nem onként vonult vissza a politikat6l. Minél tovabb
tartott ez az allapot, annal nagyobb lett annak veszélye,

hogy valakinek magyarazatot kell adnia.

Hogy pontosan mikor hataroztak el Foris megolését,
nem tudjuk. Nem maradt fenn ilési jegyzékonyv, irasos
parancs vagy olyan dokumentum, amelyen a dontés
résztvevoi neve mellett datum  szerepelne. A
legfontosabb kozvetlen vallomast hét évvel késébb
Teohari Georgescu tette. 1953. majus 18-an, amikor mar
maga is a Dej-féle tisztogatas aldozataként vizsgdlat alatt

allt, felidézte, hogyan keriilt napirendre Foris sorsa.

Georgescu szerint 6 kereste fel Gheorghiu-Dejt. A
kérdést nyersen fogalmazta meg: régédta tartjdk Forist
fogva, mit csindljanak vele, ,megsziintessék-e”.

Elmonddasa szerint Dej egyetértett a javaslattal. Ezutan
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Georgescu megkereste Ana Paukert és Vasile Lucat,
akiket egyutt talalt Pauker szobajdban, és nekik is
eléadta a tervet. Allitdsa szerint mindketten
beleegyeztek. Késébb Gheorghe Pintilie megerdsitette

neki, hogy Foris kivégzését végrehajtottak.

Ha Georgescu beszamoléja pontos, akkor Féris haldla
nem egyetlen ember 0nallé6 dontése volt. A kommunista
part akkori legfels6 vezet6i koziil legalabb négyen tudtak
rola: Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari
Georgescu. A fizikai végrehajtast Pintiliére és embereire
biztdk. Ez a kép szerepel tobb késébbi torténeti
feldolgozasban is, és egy ujabb torténeti tanulmany
szintén ugy fogalmaz, hogy az 1945-1946-ban mikodé
Dej-Pauker-Luca-Georgescu vezet6i kor dontott Foris

meggyilkolasarol.

Georgescu vallomasat mégsem lehet uUgy olvasni,
mintha egy 1946-ban késziilt jegyzokonyv keriilt volna
el6. 1953-ban egészen mas hatalmi korilmények kozott
beszélt. Egy évvel kordbban Ana Paukerrel és Vasile
Lucaval egyltt 6t is eltavolitottak a legfelsdé vezetésbdl.
Luca bortonben volt, Pauker hazi drizet és vizsgalat alatt
allt, Georgescu pedig sajat felelésségét probalta
magyarazni azok el6tt, akiknek élén wugyanaz a

Gheorghiu-Dej 4allt, akit most a Foris-dontés egyik
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kezdeményezdjeként nevezett meg.

Ez két ellentétes iranyu torzitds lehet6ségét teremti
meg. Georgescunak érdeke fliz6dhetett ahhoz, hogy sajat
szerepét egy kollektiv dontés részeként mutassa be, és
hangsulyozza: semmit sem tett Dej, Pauker és Luca tudta
nélkil. Ugyanakkor veszélyes is lehetett szamara, ha tul
kozvetlenil terhelte Dejre a felel6sséget. Az 1953-as
vallomds tehat nem azért értékes, mert minden mondata
automatikusan igaz, hanem azért, mert egy olyan
résztvevd beszamoldja, aki maga is jelen volt a legfelsé

vezetésben, és sajat szerepét sem tagadta.

A legfigyelemreméltobb elem talan éppen az, hogy
Georgescu nem probalta egyszerien Pintiliére haritani a
gyilkossagot. Elismerte, hogy maga vetette fel Foris
fizikai megsemmisitését. A ,megsziintetés” kifejezés azt
is mutatja, milyen nyelven lehetett az ilyen dontésekroél
beszélni a part vezetésében. Nem jogi kategoriat
hasznaltak, nem haldlbliintetésr6l és nem Kkivégzésrol
beszéltek. Egy személyt, aki politikai problémaéava valt, el
kellett tavolitani, majd - ha a szé6 Georgescu
emlékezetében valdban igy hangzott el - ,meg kellett

szuntetni”.
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A dontés indokairél Georgescu vallomasa sokkal
kevesebbet arul el. Ez 6nmagaban is fontos. Ha Férissal
szemben valdoban megdonthetetlen bizonyitékok alltak
volna rendelkezésre arrél, hogy a Siguranta tgynoke
volt, az 1953-as visszaemlékezésben logikus lett volna
erre hivatkozni. Ehelyett a gyilkossag praktikus
problémaként jelenik meg: régota fogva tartjak, mi
legyen vele? A volt fétitkdr sorsa mintha azért kerilt
volna napirendre, mert az addigi megolddas mar

kényelmetlenné valt.

Dej szerepe ebben a valtozatban kozponti. Georgescu
el6szor hozza fordult, és csak beleegyezése utan kereste
meg Paukert és Lucat. Ez megfelel a parton belili
tényleges erdviszonyoknak is. 1946-ra Dej a hazai
kommunista apparatus meghatarozo6 alakjava valt, noha a
vezetés tovabbra is kollektiv formdban miikodott. Féris
raadasul elsésorban az 6 politikai felemelkedésének
torténetéhez kapcsoldodott: az 1944-es eltavolitast Dej
kore szervezte meg, Bodnaras neki jelentett az akcid
sikerérol, és a volt fotitkar visszatérése leginkdbb az 6

legitimacigjat kérdbjelezhette volna meg.

Ana Pauker és Vasile Luca szerepe nehezebben
itélhet6 meg. A Féris-gyilkossagban valé egyetértésiikre

vonatkozd egyik leger6sebb kozvetlen adat éppen
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Georgescu 1953-as vallomasa. Nincs ismert, 1946-ban
keletkezett dokumentum, amelyen Pauker vagy Luca
utasitast adna a kivégzésre. Ezért o6ket nem lehet
ugyanolyan bizonyossaggal a dontés kezdeményezbinek
nevezni, mint ahogyan  Pintilie részvétele a
végrehajtasban megallapithaté. A rendelkezésre allo
adatok alapjan azonban az sem indokolt, hogy teljesen

kiviil helyezzik 6ket a torténeten.

A kérdésnek késObb kiilon politikai jelentésége lett.
Ceausescu 1967-1968-as vizsgalata szamara kényelmes
lett volna minden felel6sséget Gheorghiu-Dejre és az
akkor mar halott vezetOkre haritani. Az ugy feltarasa
egyuttal az Uj fotitkar hatalmi stratégiajat is szolgalta:
el6dje korszakanak torvénytelenségeit bemutatva sajat
vezetését lehetett a  ,szocialista  torvényesség”
helyredllitisaként &brdzolni. Eppen ezért az 1960-as
évek partdokumentumait ugyanolyan forraskritikaval kell

kezelni, mint Georgescu 1953-as vallomasat.

Mindez nem véaltoztat azon, hogy a gyilkossag legfelsé
politikai jovahagyas nélkiil nehezen elképzelhetd. Foris
nem névtelen aktivista volt. Négy éven at 6 vezette a
Roman Kommunista Partot, ismerte annak nemzetkozi
kapcsolatait, = pénzugyeit, illegalis halézatat és

legfontosabb embereit. Egy ilyen szemeély eltiintetését
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Pintilie aligha vallalhatta sajat dontésbdl. A végrehajtd
késbbbi karrierje sem arra utal, hogy fegyelmi vétségnek
tekintették volna tettét. Ellenkezlleg: a kommunista
hatalom kiépiilésével egyre magasabb allambiztonsagi

tisztségekhez jutott.

Gheorghe Pintilie kulonosen alkalmas ember volt a
feladatra. A roman kommunista mozgalom szovjet
kapcsolatokkal rendelkez6, kemény illegalistdi kozé
tartozott, és nem volt sziksége birésagi formasagokra
ahhoz, hogy a part dontését végrehajtsa. Késdbb,
1948-ban a frissen megszervezett romdan allambiztonsag,
a Securitate els6é féigazgatdja lett, és tizenot éven at
magas poziciokban maradt. Féris meggyilkoldsa tehat
nem akadalyozta pdalyajat, hanem egy olyan iddszakba
illeszkedett, amikor a torvénytelen erdszak parton belili
alkalmazasa nem zarta ki, hanem akar el0 is készithette a
késobbi  allambiztonsagi  karriert. Az IICCMER
Foris-monografiarol szolé ismertetése Pintiliét, Dumitru
Neciu és Gheorghe »,Bulgaru” segitségével,
egyértelmiien a vezetdéi dontés végrehajtdjaként

azonositja.

A gyilkossdg iddépontjat illetéen a szakirodalom
legtobbszor 1946 juniusat adja meg, de a korabeli

titkossag miatt napra pontos, vitan felil allo hivatalos
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dokumentum nem 4&ll rendelkezésre. Mar ez is jelzi,
mennyire killonos eljarasrol volt sz6. Egy orszag egykori
kommunista partvezetéjének haldlardl késdébb évszamot
és hoénapot kellett rekonstrualni vallomasokbdl, mert
maga a part gondoskodott arrél, hogy ne létezzen
normalis allami nyilvantartds az eseményrél. A CNSAS és
a késobbi torténeti feldolgozasok kovetkezetesen 1946-ra
teszik a gyilkossagot; a kommunista vezet6i életrajzokat
0sszegz6 dokumentum is rogziti, hogy Pintiliét azzal

vadoltdk: 1946-ban tobbszor fejbe litve olte meg Forist.

A dontés helyszine és a végrehajtas helyszine
valdszinlileg nem esett egybe. Nem tudjuk, Dej,
Georgescu, Pauker és Luca ko6zott pontosan hol és milyen
alkalommal zajlottak a megbeszélések. Georgescu szerint
Paukert és Lucat egyltt taldlta Ana Pauker egyik emeleti
szobajaban. Ezzel szemben Foris megolésére a késdbbi
forrasok szerint az Aleea Alexandru 23. szam alatti
hazban kerilt sor, amely kordbban a kommunista part
hasznalataban allt. Ott Pintiliének lehetdsége volt ugy
végrehajtani az akciot, hogy azt se a nyilvanossag, se a

hivatalos allami szervek ne érzékeljék.

Az sem véletlen, hogy nem l6fegyvert hasznaltak. A
pisztolylovés zajt csaphatott, nyomot hagyhatott, és egy

diplomaciai negyedben fekvlé épilet kornyezetében
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folosleges kockazatot jelenthetett. A vasrud sokkal
primitivebb, de csendesebb eszkoz volt. A késObbi
vizsgalatok szerint Pintilie tobbszor fejbe utotte Forist.
Egyes valtozatok Neciu kozvetlenebb részvételét is
hangsulyozzak, masok Gheorghe ,Bulgaru” nevét emlitik.
A végrehajtas legaprobb mozzanatai ezért nem
rekonstrualhatok teljes bizonyossaggal, a moddszer
azonban a fennmaradt forrasok alapjan kevéssé

vitathato.

A torténet szempontjabél érdemes megallni ennél a
pontndl. Féris nem egy politikai per végén jutott el a
haldlig. Nem volt vadirat, targyalas, védelem vagy itélet.
Még a sztalinista kirakatpernek sem adtdak meg a
latszatat. Ez részben azért torténhetett, mert 1946-ban a
roman kommunistdk még nem rendelkeztek olyan teljes
ellenérzéssel az igazsagszolgdaltatds felett, mint néhany
évvel késObb. Masrészt viszont éppen a nyilvanos eljarast
akartdk elkerilni. Egy Foris-per sziukségképpen széba
hozta volna a kommunista part sajat titkos belsé ligyeit

és az 1944-es hatalomatvétel korilményeit.

A gyilkossag ezért sokkal inkdabb az illegalitas
korszakdnak mddszerét kovette. A part maga
azonositotta az ellenséget, maga tartotta fogva, maga

mondta ki ra az itéletet, majd sajat embereivel hajtatta
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végre. Az allam jogi szervei ebbdl a folyamatbodl
kimaradtak. Ugyanaz a kommunista vezetés, amely egyre
tobb poziciot szerzett az allamban, egykori fétitkaraval
szemben ugy jart el, mintha tovabbra is egy uldozott

foldalatti szervezet lenne.

Ebben rejlik Foris meggyilkoldsanak torténeti
jelentésége. Az eset nem elszigetelt kegyetlenség volt,
hanem atmeneti pont két korszak kozott. Az illegalista
part er6szakos moddszerei mar léteztek, az allamparti
elnyom6 apparatus viszont még csak formalodott.
Néhany évvel késébb ugyanezt a politikai logikat mar
ugyészek, allambiztonsdgi kihallgaték, katonai birésagok
és koncepcios perek szolgaltak. Foris esetében még nem

volt sziikkség erre az intézményi diszletre.

Az 1946-os dontéshozdk sorsaban kiilonos irdnia
rejlett. Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari Georgescu
néhdny évvel késObb maguk is Dej tisztogatasanak
célpontjaiva valtak. Pauker elvesztette valamennyi
tisztségét és vizsgalat ald kerult, Luca hosszu
bortonbintetést kapott és fogsagban halt meg,
Georgescut pedig szintén eltavolitottak a vezetésbdl.
Nem ugyanaz tortént velilk, mint Forissal, és nem helyes
a kiulonb6z6 ugyeket mechanikusan egyenlévé tenni.

Mégis ugyanannak a politikai rendszernek egyik
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sajatossaga jelent meg bennik: az, aki egy adott
pillanatban részt vett egy rivalis kizarasaban, néhany év

mulva maga is ellenséggé valhatott.

Gheorghiu-Dej viszont  mindegyikiket  tulélte
politikailag. 1952 utdn mar egyértelmiien 6 lett a roman
kommunista rendszer els§ szdmu vezetdje. Eppen ezért
kiilonosen fontos az 1953-as Georgescu-vallomas. Ha
hiteles, azt mutatja, hogy Dej nem csupan tudomast
szerzett Foéris megolésérol, hanem mar a dontés elott
beleegyezett. Ez az allitas ugyan nem azonos egy eredeti
irdsos paranccsal, de joval tobb annal, mint hogy Dej

utolag hallott volna a gyilkossagrol.

A nyomozas ezen a ponton tehat két kiilonbozd
bizonyossagi szinthez érkezik. Azt nagy biztonsaggal meg
lehet allapitani, hogy Féris meggyilkolasa a kommunista
part vezetoi korének dontésére tortént, és hogy Pintilie,
illetve emberei hajtottdk végre. Sokkal nehezebb
személyenként meghatdrozni a dontés  politikai
felel6sségének aranyat. Dej kozponti szerepére tobb
koriulmény és Georgescu vallomasa utal. Pauker és Luca
beleegyezését ugyanaz a vallomas tamasztja ala, de
figgetlen, korabeli irdsos bizonyiték nem kerilt el6.
Moszkva kozvetlen szerepére pedig még ennél is

kevesebb adat all rendelkezésre.
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A torténelmi nyomozasnak ezért nem érdemes
egyetlen dramatikus mondattal lezarnia a kérdést, hogy
,Dej rendelte el Féris haldlat”. Ez valdszinli magyarazat,
és a jelenlegi forrasok alapjan Dej politikai felel6ssége
nehezen vitathatd, de a dontés valdszinlileg a part
legfels6 vezetdi korében sziilletett, nem pedig egy
magéanyos diktdtor iréasztaldndl. Eppen ez teszi
nyugtalanitobba a torténetet: a gyilkossag nem egyetlen
ember hirtelen indulata volt, hanem egy olyan politikai
kozosség dontése, amely a volt fotitkar eltintetését

elfogadhato megoldasnak tekintette.

Miutdn ez a dontés megszilletett, mar csak a
vegrehajtas maradt. A Foris-igy kovetkezd néhany
orajarol meglepden részletes vallomasok maradtak fenn.
Ezekbdl rekonstrualhaté a haz, a pince, a vasrud, a godor
és az a gondossag, amellyel a gyilkosok megprébaltak
eltintetni a nyomokat. Arrél azonban, hogy Foris tudta-e,
mi var rda, mondott-e valamit utols6 perceiben, vagy
megprobalt-e védekezni, nem maradt megbizhaté

beszamolo.
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10. fejezet - A pince

1946 nyaran Féris Istvan mar tobb mint egy éve volt
sajat partjanak foglya. A pontos idérend ezen a ponton
bizonytalanabba valik. Nincs fennmaradt bortonnapld,
amelybd6l naprol napra kovetni lehetne, hol tartottak, kik
hallgattak ki, mikor vitték egyik helyrél a masikra. A
késbébbi vallomasok és torténeti rekonstrukciék abban
azonban nagyrészt megegyeznek, hogy a volt fétitkart
végul az Aleea Alexandru 23. szam alatti épiiletbe vitték.
A haz néhany év alatt tObbszor valtoztatott szerepet: a
haborti alatt német biztonsagi szervek haszndltak,
Romaénia 1944. augusztusi atallasa utdn pedig egy ideig a
kommunista part kozpontja miikodott benne. A part
vezetlinek irodaihoz ugyanabban az épiiletben olyan
helyiségek tartoztak, amelyekben foglyokat is el lehetett

rejteni.

Foris szamara a hely nem lehetett ismeretlen. A
kommunista part egykori vezetéjeként pontosan tudta,
milyen kozpontokbdél mikodik a szervezet, amelynek
sorsat éveken at iranyitotta. A forrasokbol azonban nem
allapithatd6 meg, hogy amikor utoljara bevitték az
épiletbe, sejtette-e, mi kovetkezik. A kés6bbi beszamoldk
szerint kihallgatasra hivatkozhattak, és legalabb az egyik

torténeti rekonstrukcié Alexandru Nicolschi nevét is
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osszekapcsolja Foris utolsod kihallgatasaval. Eszerint a
szovjet hatteri allambiztonsagi kader egy olyan fiizet
vagy jegyzet miatt tett fel neki kérdéseket, amely a
haboru alatti tevékenységére vonatkozott. A részlet nem
jelenik meg minden forrasban, ezért nem tekinthet6
ugyanolyan biztosnak, mint Pintilie részvétele a

gyilkossagban.

Foris haldlanak kozvetlen koriulményeit els6sorban
azoknak az embereknek a tobb mint husz évvel késdbbi
vallomasaibodl ismerjiuk, akik maguk is érintettek voltak
az Ugyben. Ez egyszerre jelent kiilonleges lehet6séget és
komoly korlatot. Gheorghe Pintilie 1967-ben nem
tagadta, hogy részt vett a gyilkossagban, s meglepden
aprolékosan beszélt a sir el6készitésérdl és a nyomok
eltintetésérdl. Azt azonban tobbféleképpen adta eld, ki
mérte Forisra a haldlos iitést. Egyes vallomasrészekben
sajat szerepe er6sebb, mashol sofdrjére, Dumitru

Neciura helyezte a kozvetlen végrehajtas terhét.

A részletek valtozdsa nem feltétlenil jelenti azt, hogy
a gyilkossag alapvet6 torténete bizonytalan. Inkabb arra
figyelmeztet, hogy Pintilie husz év elteltével olyan
vallomast tett, amelyben sajat feleléssége is tét volt. A
kommunista part vizsgalébizottsaga el6tt mar nem az a

Gheorghe Pintilie ilt, aki fénykoraban az allambiztonsag
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egyik legnagyobb hatalmu vezetéje volt. Ceausescu alatt
a Dej-korszak tobb korabbi tisztségviselbje elveszitette
politikai védettségét, és Pintilie pontosan tudhatta, hogy
a vizsgalék nem pusztan torténelmi kivancsisagbol
kérdezik.

A Dbizottsag el6tt el6adott torténet egyik valtozata
szerint Pintilie maga 4sta meg a sirt. Allitdsa szerint nem
akart masokat bevonni az el6készitésbe, mert attol
tartott, hogy Foéris neve kiszivarog. Olyan mély godrot
készitett, hogy egy késO6bbi padldocserénél se
bukkanjanak a holttestre. Sajat emlékezete szerint
két-hdrom meéteres mélységig asott, bar egy ilyen késéi
becslést aligha lehet pontos mérési adatként kezelni. A
lényeg az volt, hogy a holttestet ne lehessen véletleniil

felfedezni.

A gyilkossag médjat a késébbi tantvallomasok szintén
meglehet6sen egységesen irjak le: nem hasznaltak
l6fegyvert, mert el akartdk kerilni a =zajt. Teohari
Georgescu 1968  janudrjdban azt mondta a
vizsgalobizottsagnak, hogy Foéris megoléséhez tobb
utésre volt sziikkség. A vasrud vagy feszitévas azért kerilt
a torténet kozéppontjaba, mert ez volt az az eszkoz,
amelyet egymdstol részben  fliggetlen  késdbbi

beszamolok is megneveztek.
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Pintilie egyik vallomasvaltozataban sof6rje, Dumitru
Neciu mérte az elsé utést Foris fejére. A volt fétitkar
magas ember volt, ezért a torténet szerint Neciu egy
székre allt, hogy megfelel6 magassagbdl stjthasson le ra.
Ez a részlet az ugy késobbi feldolgozasaiban szinte
emblematikus mozzanatta valt. Ugyanakkor éppen az
ilyen jeleneteknél indokolt dvatosnak maradni. Nem volt
jelen fluggetlen szemtanu, aki késébb ellendrizhet6
beszamolot hagyott volna hatra, a tettesek emlékei pedig
tobb ponton eltértek egymastol. Annyi megalapozottan
allithatd, hogy Forist tompa vaseszkozzel, fejre mért
utésekkel olték meg, s a végrehajtasban Pintilie és Neciu

biztosan részt vett.

A késb6bbi forrasokban felbukkan Petre Bulgaru neve
is. A személyazonossag koril azonban mar a kortars
visszaemlékezésekben is zavar mutatkozik. Teohari
Georgescu masképpen nevezte Pintilie segitdjét, mint
egyes késObbi tanuk, és el6fordult, hogy ugyanazt a
személyt tobb feddénéven emlitették. Az illegalista
kommunista mozgalomban ez egyaltalan nem szokatlan.
A fedbénevek, konspiracios nevek és utdlag pontatlanul
felidézett csalddnevek gyakran megnehezitik annak
megallapitasat, hogy két forras ugyanarrdl az emberrol

vagy két killonb6z6 személyrdl beszél-e.
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Foris utolsé szavairdl nem maradt megbizhatd adat.
Ez fontos hidny. A kés6bbi népszerli torténeti
feldolgozasokat gyakran csabitja, hogy egy ilyen
jelenetet parbeszédekkel, utolsd felismerésekkel vagy
dramai ellenallassal toltsenek ki. Ehhez azonban nincs
megfeleld forrasunk. Nem tudjuk, hogy Foris mikor
értette meg, hogy meg akarjadk oOlni. Nem tudjuk,
védekezett-e, kOonyorgott-e, vitatkozott-e, vagy politikai
értelemben még az utolsd pillanatban is azt hitte, hogy
egy Ujabb partfegyelmi eljaras var ra. Annyi bizonyos,
hogy nem szabdlyos kivégzésre vitték, ezért nem kapott

hivatalos értesitést halalos itéletrol.

A tdmadas utan a holttestet abba a godorbe helyezték,
amelyet elére elkészitettek. Pintilie késbbbi
vallomasdban részletesen beszélt arrol, hogyan prébalta
elérni, hogy a visszatoltott fold ne arulja el a rejtekhelyet.
Foldet hordott a godorre, vizet ontott ra, majd két-harom
napig ulepedni hagyta. Ezutéan ismét vizet hasznalt, hogy
a talaj tomorodjon. A helyiségben fehér, festetlen
deszkapadld volt; késébb allitélag megfelelé festéket is
prébalt keresni, hogy a megbolygatott részt kevésbé

lehessen felismerni, végiil azonban nem talalt megfelel6t.

Ezek a részletek sokat elmondanak a tett

természetér6l. Foris meggyilkolasa nem pillanatnyi
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indulatbdl elkovetett erdszak volt. A sirt elore megastak,
a végrehajtasi médot ugy valasztottdk meg, hogy ne
okozzon feltlinést, a holttest elrejtésérdl pedig napokon
keresztiil gondoskodtak. Ebb6l onmagaban kovetkezik,
hogy elére Kkitervelt akciérol volt szé. A gyilkossag
politikai parancsanak pontos utja vitathatdé, de a
végrehajtas modja kizdrja azt az értelmezést, hogy
Pintilie és tarsai valamiféle helyszini konfliktus soran

hirtelen 6lték volna meg a volt fotitkart.

A tettesek nem alltak meg Forisnal. Pintilie 1967-es
vallomdsa szerint rovid idén belil tovabbi két embert is
hasonlé mddon oltek meg, majd wugyanabba vagy
kozvetlenil kapcsolédd rejtekhelyre temették Oket. Az
aldozatok kilétére vonatkozd adatok joval
bizonytalanabbak. Az egyik férfit a forrasok Nicolae
Pargariu, Ion Pargaru vagy mas hasonlé névalakban
emlitik. A masik személyt egyes késdbbi rekonstrukciok
Petre Melinteként azonositottak. Pintilie maga husz évvel
késébb mar nem tudta mindkettejik nevét biztosan

felidézni.

Ez a bizonytalansag onmagdaban is figyelemre mélto. A
végrehajté emlékezett a godor mélységére, a padlo
allapotara és arra, hogyan hordta a vizet a foldre, de

azoknak az embereknek a személyazonossaga, akiket
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néhany nap kiulonbséggel megoltek, részben elmosdédott
emlékezetében. Ez nem bizonyitja, hogy vallomasanak
minden részlete hamis lenne. Inkdbb arra mutat ra,
mennyire mas jelentéséget tulajdonithatott a tettes a
technikai feladatnak és az daldozatok személyének. A
rendszer szamara ezek az emberek mar nem politikai

szerepl6k, hanem eltintetend6 problémak voltak.

A tobbes gyilkossdg egy masik kérdést is felvet. Ha
Foris megolésének oka kizarélag az volt, hogy korabbi
fotitkarként veszélyeztette Dej hatalmat, miért 6ltek meg
ugyanilyen médon mas kommunistakat is? A magyarazat
valdszinlileg abban keresendd, hogy a part belso
biztonsagi apparatusa ekkor mar nem egyetlen
személyre, hanem feltételezett arulok egész Kkorére
vadaszott. Az 1944-1946 kozotti atmeneti idészakban a
kommunista vezetés sajat titkos rendérségi gyakorlatot
alakitott ki még azeldtt, hogy a Securitate hivatalosan

l1étrejott volna.

Pintilie ebben a rendszerben Kkozponti szerepet
jatszott. Feladata tulmutatott Foris Orzésén és
kihallgatasan. A part belsé biztonsaganak egyik olyan
embere lett, aki fizikai kényszer alkalmazdasara is kész
volt. Palydja késObb ezért nem valamilyen éles toréssel

vezetett a Securitate élére. Az 1948-ban létrehozott
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allambiztonsagi szervezet részben intézményesitett
formaban folytatta azokat a modszereket, amelyeket
Pintilie és kornyezete mar a part bels6 tugyeiben
alkalmazott: titkos fogva tartast, ellendrizetlen
kihallgatast, fizikai er6szakot és az ellenségként kijelolt

személyek jogi garanciak nélkiili kezelését.

A gyilkossdg helyszinével kapcsolatban szintén tobb
valtozat maradt fenn. Egyes 0sszefoglalék egyszeriien az
Aleea Alexandru 23. alatti épiilet pincéjét emlitik. Pintilie
vallomdsanak egy részébdl inkabb egy mellékhelyiség,
garazs vagy foldszinti-pincei tér képe rajzolédik ki. Ez
nem pusztan topografiai részlet. A holttestek késoObbi
keresése soran éppen az okozott nehézséget, hogy husz
év elteltével még Pintilie sem tudta pontosan azonositani
az eredeti temetés helyét, az épiletet pedig kozben

atépitették.

A haz torténete tovabb bonyolitotta a helyzetet.
1947-ben az ingatlant visszaadtdk Lengyelorszdagnak, és
a lengyel nagykovetség koltozott oda. Ha a kommunista
part emberei tudtak, hogy harom holttest fekszik egy
olyan épiilet padléja alatt, amely hamarosan egy masik
allam diplomaciai tulajdona lesz, komoly kockazattal
kellett szamolniuk. Egy kés6bbi feldjitds soran véletleniil

elékerilé csontok olyan botranyt okozhattak volna,
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amelyet nehéz lett volna ellenOrzés alatt tartani.

Egy roman sajtoban kozolt rekonstrukcié szerint ezért
1947-ben a  maradvanyokat kiemelték  eredeti
rejtekhelylikrél és az épilet kertjében astdk el Gjra. Ez
magyarazna, miért beszélnek egyes forrasok pincérol
vagy padlé alatti sirrél, masok pedig kerti godorrol. A
Wilson Center lengyel diplomdaciai dokumentumokat
ismertet6 anyaga szintén Ugy irja le a helyszint, hogy
Forist és két tarsat az épiiletben oOlték meg, majd a
terilet kertjében rejtették el, ahonnan 1967-ben
exhumaltdk maradvanyaikat. A két valtozat tehat nem
feltétlentl zarja ki egymast: lehetséges, hogy az elsé

temetés a hazon belul, a masodik mar a kertben tortént.

A maradvanyok athelyezésének torténetét ugyanakkor
ugyanolyan forraskritikaval kell kezelni, mint az gy
tobbi késo6i rekonstrukciojat. Az 1947-es Ujratemetésrol
nem ismert olyan korabeli allami dokumentum, amely az
akciét hivatalosan rogzitené. Ez aligha meglepd, hiszen
éppen az volt a cél, hogy az egész eseménynek ne
maradjon nyoma. A valtozatot elsdésorban késobbi
visszaemlékezések és a hatvanas évek kutatasai alapjan

lehet valdszinusiteni.
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Victoria Sarbu ekozben hidaba varta Foérist. Amikor
élettarsa vagy férje nem tért haza, a késébbi beszamolok
szerint eltlinési bejelentést tett a renddrségen. A jelenet
kiulonos ellentmondést tartalmaz. A kommunista part
egyik korabbi vezet6jét sajat elvtarsai oOlték meg
titokban, hozzatartozdja pedig ahhoz az &llami
rendérséghez fordult segitségért, amelynek
apparatusaban a kommunistak ekkor mar egyre nagyobb
befolyast szereztek. A nyomozas természetesen nem

vezetett el Pintiliéhez.

Victoria Sarbu helyzete késébb tovabb romlott. Az a
nd, aki Foris mellett a habord idején a part kozponti
illegalis munkajaban vett részt, sajat politikai
kozosségének szemében maga is gyanussa valt. Nem
pusztan azért, mert a meggyilkolt fétitkar tarsa volt.
Tudott az illegalitds éveirdl, levelezéseket kezelt,
taldlkozdsokat szervezett, és pontosan ismerhette Foris
véleményét levaltdsarol és fogva tartasardél. A
diktatérikus rendszerekben az ilyen tudas onmagaban is

veszélyforrdssa valhatott.

A gyilkossag utan Féris nevét nem tették kozzé az
aldozatok kozott. Nem készilt gydaszjelentés, nem volt
temetés, és parttarsai nem kaptak hivatalos tajékoztatast

haldlarél. A volt f6titkdr egyszeriien eltiint abbdl a
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politikai torténetbol, amelyet kozben gydztesei kezdtek
megirni. Ez a hallgatas azért is volt konnyen
fenntarthato, mert Foris mar 1944 tavasza Ota nem
szerepelt nyilvdnosan a vezetésben. A parttagsag
jelentOs része szamara talan nem is volt egyértelmd,

hogy él-e még.

A kommunista mozgalom ekkor kulonosen gyorsan
novekedett. Az 1944 augusztusdban még nagyon kevés
tagot szamlalo parthoz tomegek csatlakoztak, sokan
olyanok, akik soha nem éltek az illegalitasban, és Forist
legfeljebb névrdl ismerték. Az 1j tagok szamdra mar
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari
Georgescu jelentették a kommunista vezetést. Az
illegalista mult torténetét pedig egyre inkabb azok irtak,
akik 1944 utdn hatalomra kertltek.

Foris eltuntetéséhez ezért nem volt szikség orszagos
méretll cenzura-akciora. Elég volt, hogy az 0j partvezetés
ne beszéljen réla. A kommunista sajté nem kérdezte,
hova lett az 1940 és 1944 kozotti fotitkar. A parton beliil
pedig egyre kevésbé volt tandcsos ilyen kérdéseket
feltenni. Akik tudtak valamit, azt is lathattak, milyen
politikai sors varhat azokra, akik Dej és kornyezete

dontéseit vitatjak.
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A torténet ezzel akar lezarulhatott volna. Egy ember
meghalt, holttestét elrejtették, a gyilkosok pedig néhany
éven belil magas allami tisztségeket kaptak. Pintilie a
Securitate élére Kkerilt. Bodnaras miniszter, majd a
partvezetés meghatarozé személyisége lett. Dej az
orszag vezetdjéeve valt. Teohari Georgescu
beligyminiszterként olyan  apparatust iranyitott,
amelynek feladatai k6zott mar nem csupan kommunistak
bels6 ellendrzése szerepelt, hanem a tarsadalom

egészének politikai felugyelete.

Foris iigye mégsem tint el teljesen. Tul sok ember
ismerte legaldbb egy-egy részletét, a legfontosabb
résztvevok pedig maguk is a parton belili késoObbi
hatalmi harcok szerepldivé valtak. Amikor 1952-ben Dej
leszamolt Pauker, Luca és Georgescu csoportjaval, a régi
ugyek 1j jelentést kaptak. Georgescu 1953-as
vallomasaban mar beszélt Foris megolésének politikai
elokészitésérdl. Ezzel olyan nyom keriult a part
iratanyagaba, amelyet tobbé nem lehetett teljesen

eltuntetni.

Maga Pintilie azonban ekkor még érintetlen maradt. A
part nem vonta felel6sségre a gyilkossagért, noha vezet6i
1953-ra mar tudtak réla. Ez a koriulmény kiilonosen

fontos a késObbi Ceausescu-féle vizsgalat megitélésénél.

137



HATTERGYAR 10. fejezet - A pince

Foris halala nem azért maradt feltaratlan husz évig, mert
senki nem tudta, mi tortént. A legfels6 partvezetésben
legaldabb egyesek ismerték a végrehajtas lényegét. A

hallgatas politikai dontés volt.

1953-ban raadasul olyan pillanat érkezett el, amikor
Dej akar fel is hasznalhatta volna Fdris meggyilkolasat
bukott rivalisai, mindenekel6tt Teohari Georgescu ellen.
Mégsem inditott nyilvdnos vizsgdlatot. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy egy valdodi feltaras tulsagosan kozel
vezetett volna hozza magdhoz. Georgescu valloméasa
szerint éppen Dej adta az els6 jovahagyast a
gyilkossdghoz. Az igy tehat nem volt alkalmas arra, hogy
kizarélag az éppen bukott ,partellenes csoport”

buneként mutassak be.

Ana Pauker késébb egészen mas valtozatot adott eld.
A rodla sz6l6 kutatasokban fennmaradt allaspontja szerint
Foris kivégzését Dej és Bodnaras rendelte el a
parttitkarsag tudta vagy jovahagyasa nélkil. Ezt a
valtozatot Pintilie felesége, Ana Toma, valamint Victoria
Sarbu egyik névére altal kozolt emlékek is tamogatjak.
Mdas egykori kommunistdak ugyanakkor Georgescu
kollektiv dontésrél szdld valtozatat fogadtdk el. Tobb
mint fél évszdzaddal késobb sem lehet teljes biztonsaggal

eldonteni, melyik verzié all kozelebb az 1946-o0s
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valosaghoz.

A két valtozat kozotti kiillonbség nem mellékes. Ha
Georgescu vallomasa pontos, Féris haldlaért a
kommunista part akkori teljes sziik vezet6i kore kollektiv
felel6sseget viselt. Ha Pauker késobbi allitasa igaz, a
gyilkossag els6sorban Gheorghiu-Dej és Bodnaras akcidja
volt, amelyet a tobbi vezetd el6tt is eltitkoltak vagy kész
tényként kozoltek. A végrehajtdék személye egyik esetben

sem valtozik, a politikai felel6sség kore azonban igen.

A konyv nyomozdi kérdése itt valik igazan fontossa.
Egy kés6bbi partbizottsag konnyen megalkothatott egy
olyan torténetet, amely megfelelt az aktudlis hatalmi
érdekeknek. Ceausescu szamara az 1960-as évek végén
hasznos volt a Dej-korszak torvénytelenségeit feltarni.
Pauker emlékének védelmezdi viszont késdébb azt
hangsulyoztak, hogy ellenfelei tobb bint utélag raktak a
moszkovita vezetd valldra. Az egyetlen felelést kijelold

valtozatok ezért ovatossagot igényelnek.

A biztos pontok szlikebbek, de fontosabbak. Forist
1946-ban politikai dontés kovetkeztében, jogi eljaras
nélkil olték meg. A kozvetlen végrehajtdsban Gheorghe
Pintilie és Dumitru Neciu részt vett. A holttest elrejtését

elére megtervezték. A part vezetdi koziil tobben rovid
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idon belul tudtak a haldlarél. A gyilkossagot nem
vizsgaltdk ki, Pintiliét nem bluntették meg, hanem magas
allambiztonsagi tisztséghez juttattdk. A tobbi kérdésben

kiillonb06z6 bizonyossagi fokokrol beszélhetiink.

Ezek kozul az egyik legfontosabb Gheorghiu-Dej
felel6ssége. Az 1953-as Georgescu-vallomas kozvetlentil
terheli 6t, Pintilie késébbi emlékezete pedig szintén arra
utal, hogy Dej tudott az akcidérol és érdekldodott
végrehajtasa irant. Pauker valtozata ugyancsak Dejre
helyezi a f6 felel6sséget, csak sajat szerepét és a
titkarsag kollektiv dontését tagadja. Vagyis Kkét
egymassal versengl torténet éppen abban megegyezik,

hogy Dej nem kivilallé volt.

A kovetkez6 kérdés ezért mar nem az, hogy
Gheorghiu-Dej tudott-e Foris haldlarél. Ennél nehezebb
azt meghatarozni, hogy kizardlag 6 kezdeményezte-e,
vagy a vezetés kozos dontése sziiletett. A rendelkezésre
allé forrdsok alapjan erre valdészinlségi valaszt lehet

adni, teljes bizonyossagot nem.

Foris holttestének torténete ugyanakkor tovabb
folytatddott. Az Aleea Alexandru 23. szam alatti épiilet 1]
tulajdonoshoz kerilt, a helyiségeket atalakitottdk, a

kertet rendezték, és az évek mulasaval egyre kevesebb
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lathatdé nyom maradt abbol, ami 1946-ban tortént. A
lengyel diplomatak valészinlleg nem tudtak, milyen

torténetet rejt az épilet és a kert foldje.

Husz évvel késObb azonban megjelentek a roman part
emberei. Magukkal vitték Gheorghe Pintiliét is. Az
egykori allambiztonsagi fénoknek ekkor mar nem egy
embert kellett eltuntetnie, hanem meg kellett mutatnia,

hova temette.

141



HATTERGYAR 10. fejezet - A pince

11. fejezet - Ki rendelte el a
gyilkossagot?

Foris Istvan haldlanak nyomozasaban a fizikai
végrehajtok azonositdsa joval egyszeribb feladat, mint
annak megallapitasa, ki hozta meg a politikai dontést.
Gheorghe Pintilie és Dumitru Neciu szerepét a késdbbi
vallomasok, a partvizsgdlat és a torténeti feldolgozasok
olyan mértékben erdsitik meg, hogy ezen a ponton mar
kevés a bizonytalansag. A vasruddal végrehajtott
gyilkossag mogott azonban kellett lennie egy olyan
dontésnek, amely felhatalmazta dket arra, hogy a part
korabbi fétitkarat targyaldas nélkill megoljék. Ennek a

dontésnek nem maradt fenn irasos nyoma.

Eppen ez az a pont, ahol a Féris-iigybdl valddi
torténelmi nyomozas lesz. Nem az a kérdés, hogy melyik
utolagos valtozat hangzik a legmeggy6zdbben, hanem
hogy milyen korulmények kozott keletkeztek az egyes
vallomasok, kinek milyen érdeke fliz6dott egy adott
torténethez, és mely allitdsokat erdsitik meg egymastdl
figgetlen forrasok. A fennmaradt anyag legalabb négy
lehetséges feleldsségi modellt enged meg: Gheorghiu-Dej
személyes dontését; Dej, Ana Pauker, Vasile Luca és
Teohari Georgescu kozos hatarozatat; Dej és Emil

Bodnaras sziikebb akcigjat; végul valamilyen kozvetlen
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vagy kozvetett szovjet jévahagyast. Ezek kozil egyik sem

bizonyithato ugyanolyan maédon.

A legtobbszor idézett valtozat Teohari Georgescutél
szarmazik. 1953-ban azt &allitotta, hogy 1946 tavaszan
Alexandru Nicolschi vetette fel el6tte Foris iigyét: régota
Orzik, valamit tenni kell vele. Georgescu ezt kovetéen
Gheorghiu-Dejhez fordult, és megkérdezte,
,megszintessék-e” a volt fétitkart. Elmonddsa szerint
Dej beleegyezett, 6 pedig ezutan Ana Paukerhez és Vasile
Lucahoz ment, akiket egyutt taldlt, s mindkettgjuk
jovahagyasat megszerezte. Ezutdn a végrehajtas
Pintiliére maradt. A vallomas alapjan tehat egy négytagu

politikai vezetdi kor kollektiv dontésérdl beszélhetnénk.

Ez lett a késébbi torténetiras egyik legelterjedtebb
értelmezése. Vladimir Tismaneanu példaul ugy
fogalmazott, hogy a gyilkossagot a korabeli roman
kommunista vezetés négy meghatdrozé alakja, Dej,
Pauker, Luca és Georgescu hagyta jova. Mas roman
torténészek szintén ebbdl a négyesbdl indultak ki, és a
Foris-igyet annak példdjaként értelmezték, hogy
1945-1948 kozott a kés6bb egymas ellen forduld
kommunista csoportok meg képesek voltak
egyuttmikodni, ha kozos érdekiik fzoédott egy rivélis

eltdvolitasdhoz. (journals.sagepub.com)
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A probléma Georgescu vallomasanak idopontjaval
kezd6dik. 1953-ban mdar nem belliigyminiszterként és
gy6ztes partvezetOként beszélt. Egy évvel korabban Dej
eltavolitotta 6t a hatalombdl Ana Paukerrel és Vasile
Lucaval egyutt. Luca bortonben volt, Pauker ellen
vizsgalat folyt, Georgescu pedig maga is igyekezett
megmagyarazni sajat korabbi tevékenységét. Ebben a
helyzetben természetes érdeke Ilehetett, hogy egy
gyilkossag felel6sségét ne vallalja egyediil, hanem olyan
kollektiv dontésként irja le, amelyben a part akkori

legfelsé vezetdi mind részt vettek.

Ugyanakkor ez az érdek nem teszi automatikusan
hamissa a vallomast. Georgescu sajat szerepét sem
prébalta eltiintetni: éppen magat nevezte meg annak, aki
a fizikai megsemmisités gondolatdt Dej elé vitte. Ha
pusztan onfelmentés lett volna a célja, egyszeribb
megoldasnak tlnhetett volna azt allitani, hogy parancsot
kapott, amelyet kénytelen volt végrehajtani. Ehelyett
olyan torténetet mondott el, amelyben maga is
kezdeményezdként jelent meg. Ez jelentésen noveli
vallomasanak forrasértékét, bar nem sziinteti meg a vele

kapcsolatos fenntartasokat.

Gheorghiu-Dej felel6ssége ennél erosebben

korvonalazodik. A Foris elleni akcidé nem 1946-ban
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kezd6dott. Dej kore mar 1943-ban a fotitkar eltavolitasat
tervezte, Emil Bodnaras 1944. aprilis 4-én végrehajtotta
a puccsot, majd néhany nappal kés6ébb jelentett Dejnek a
sikerérdl. A volt f6titkdr ezt koveté sorsarol szolo
dontések is olyan korben sziilettek, amelynek Dej egyre
inkabb meghatarozo alakja volt. Nehéz elképzelni, hogy
ugyanaz az ember, aki politikailag a legtobbet nyerte
Foris eltavolitasabdl, semmit ne tudott volna annak

végleges fizikai felszamolasarol.

Pintilie kés6bbi vallomdsa ugyanezt az irdnyt erdsiti.
Beszamoldja szerint Dej érdekl6dott a végrehajtas irant,
majd tudomdasul vette vagy  helyeselte annak
megtorténtét. A részletek kilonboz6 valtozatokban
maradtak fenn, ezért nem célszeri szd szerinti
parbeszédeket rekonstrualni, de a lényegi elem
kovetkezetes: Pintilie nem ugy emlékezett vissza a
gyilkossagra, mint amelynek hire utélag meglepte volna
Dejt. A partvezet6 olyan személyként jelenik meg, aki

elore tudott az akciorol.

Mindez még nem bizonyitja, hogy Dej egyedil adott
parancsot. A roman kommunista part vezetése 1946-ban
nem olyan személyi diktatira volt, amilyenné késébb
valt. Dej fontos poziciét szerzett, de Ana Pauker

tekintélye Moszkvaban és a parton belil is rendkivil
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nagy volt, Vasile Luca jelentds gazdasagi és szervezeti
hatalommal rendelkezett, Teohari Georgescu pedig
beliigyminiszterként egyre fontosabb szerepet jatszott az
erdszakszervezetek ellendérzésében. Egy korabbi fétitkar
meggyilkolasa olyan sulyu 1gy volt, amelyben tobb
vezetd0  tudomdasa vagy legalabb  hallgatélagos

beleegyezése valdszinlinek tlinik.

Ana Pauker szerepe azonban kiilon vizsgalatot igényel.
A késObbi, vele szimpatizalé értelmezések szerint nem
vett részt a dontésben, és Foéris megolését Dej és
Bodnaras hajtotta végre a parttitkdrsag tudta nélkiil. Ez
a valtozat részben Pauker sajat késobbi allitasaira épiil,
és masok visszaemlékezéseiben is megjelent. Ha ezt
elfogadndnk, Georgescu 1953-as torténetének lényeges
része hamis lenne: Pauker és Luca utdlag keriilt volna
bele a felel6sségi lancba, talan azért, mert éppen akkor

mindketten Dej politikai ellenfelei voltak.

A kérdés eldontését neheziti, hogy 1952 utdn Dej
rendszerének egyértelmi érdeke flzédott Pauker és
Luca Dbefeketitéséhez. Az addig nagy tekintélyl
moszkovita vezetOket ,jobboldali elhajlassal”, politikai
hibdkkal és mas sulyos vadakkal illették. Egy 1946-os
politikai gyilkossagban vald részvétel jol illeszkedhetett

volna ebbe a képbe. Furcsa modédon azonban a
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Foris-uigybol nem rendeztek nyilvanos vadat ellenik. Ha
Dej kizar6lag Paukert és Lucat akarta volna
kompromittalni, rendelkezésére allt Georgescu
vallomasa, mégsem haszndlta fel nagyszabasu

propagandakampanyra.

Ennek magyarazata valdszinlleg éppen az lehetett,
hogy az ugy tul kozel vezetett hozza magahoz. Georgescu
nem Paukert vagy Lucat nevezte meg elsé
dontéshozénak, hanem Dejt. Ha a Foris-gyilkossag
1953-ban nyilvanos politikai kérdéssé valik, nehéz lett
volna ugy feldolgozni, hogy a part elsé szamu
vezetOjének szerepe ne keriljon el6. A hallgatds ezért
valamennyi érintett szamdara kényelmesebb megoldas
lehetett.

Vasile Luca szerepérdl még kevesebb kozvetlen
informacié maradt fenn. A kollektiv dontés valtozataban
Pauker mellett 6 is beleegyezett Féris megolésébe, de
olyan 0nall6 vallomas vagy kortars dokumentum nem
ismert, amely Luca sajat szavaival rogzitené ezt. A
rendelkezésre allo forrasok alapjan nem indokolt
felmenteni, de wugyanilyen indokolatlan lenne ugy
fogalmazni, mintha személyes kezdeményezése
bizonyitott volna. Felel6sségének megitélése lényegében

Georgescu beszamolojanak hitelességétdl figg.

147



HATTERGYAR 11. fejezet - Ki rendelte el a gyilkossagot?

Emil Bodnaras helyzete még kiilonosebb. Az 1944-es
hatalomatvételben bizonyitottan kozponti szerepet
jatszott, és szoros kapcsolatban allt Gheorghiu-Dejjel.
Kordbbi szovjet hirszerzési kapcsolatai miatt sok
torténeti rekonstrukciéban 6 jelenik meg kapocsként a
roman partvezetés és Moszkva kozott. A  Foris
meggyilkoldsarol sz016 legismertebb 1953-as
Georgescu-vallomas viszont nem 6t teszi a végsd dontés
egyik formalis résztveviojévé. Ezzel szemben Ana Pauker
késbbbi valtozata éppen Dejt és Bodnarast jeloli meg az

akcio valodi szervezoiként.

A két torténet nehezen egyeztetheté Ossze, de van
k6zOos pontjuk. Mindkett6 szerint Dej all a dontés
kozéppontjaban. Az egyik valtozat a part szik
vezetésének kollektiv beleegyezését hangsulyozza, a
masik egy Dej-Bodnaras tengelyt, amely a tobbiek tudta
nélkil cselekedett. Ha kizarolag a forrasok metszetét
nézzilk, Gheorghiu-Dej politikai felel6ssége erésebben

bizonyithatd, mint barmely mas vezet6é.

Ezzel elérkezink a legnehezebb kérdéshez: Moszkva

tudott-e Féris megolésérol?

A probléma azért megkeriilhetetlen, mert Féris nem

hétkoznapi partkader volt. A Komintern nevezte ki a
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Roman Kommunista Part fétitkarava, és éveken at
Moszkva altal elfogadott vezetéként miikodott. Pintilie
szovjet hirszerzési hattérrel rendelkezett, Bodnaras
életutja ugyancsak szorosan kot6dott a Szovjetunidhoz,
Romania pedig 1946-ban szovjet katonai megszallas alatt
allt. Elsé pillantasra nehéz elképzelni, hogy egy volt
kommunista partvezetd fizikai likvidalasa teljesen

elkeriilte volna a szovjet szervek figyelmét.

Egy 1994-ben megjelent roman torténeti tanulmany
éppen ezt a problémat vetette fel. Szerzgje ugy érvelt,
hogy nehéz elhinni: Foris kivégzéséhez ne kellett volna
valamilyen sztdlini vagy szovjet jovahagyds, kiilonosen
Pintilie NKVD-kapcsolata miatt. Ez azonban torténészi
kovetkeztetés, nem feltart dokumentum. Nem kerilt eld
Sztdlin, Berija, az NKVD vagy mds szovjet szerv olyan
parancsa, amely Forist név szerint likvidalandé

személyként jelolné meg. (biblioteca-digitala.ro)

A szovjet jévahagyas és a szovjet tudomas rdadasul
nem ugyanaz. Elképzelhetd, hogy a roméan vezetdk sajat
dontést hoztak, és errdl utdlag vagy informalis csatornan
tajékoztattak szovjet kapcsolatokat. Az is elképzelhetd,
hogy egyes moszkvai tisztségviseldk tudtak az ugyrél, de
nem adtak kifejezett utasitast. A legkevésbé bizonyithato

valtozat az, hogy maga Sztdlin rendelte volna el Féris
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megolését. Erre a jelenleg ismert forrasok nem adnak

kell6 alapot.

Egy fontos korilmény még inkdbb évatossagra int. Ha
Moszkva mar 1944-ben vagy korabban egyértelmiien
Foris fizikai megsemmisitését kivanta volna, nehéz
megmagyarazni, miért tartottak életben tovabbi két évig.
1944 3prilisdban levaltottdk, egy ideig fogva tartottak,
késObb ismét részleges szabadsagot kapott, Gjra Orizetbe
vették, majd 1945 tavaszan megint kiengedték. Ez sokkal
inkabb arra utal, hogy politikai sorsarol tobb 1épcsében
dontottek, és a gyilkossdg gondolata csak késébb valt

végleges megoldassa.

A két év idotartama Gheorghiu-Dej személyes
felel6sségének értelmezésében is fontos. Foéris levaltasa
és megolése nem ugyanannak a tervnek két eldre
rogzitett allomasa volt. Az 1944-es puccs célja
mindenekel6tt a partvezetés megszerzése lehetett. Ha
Forist mar ekkor haldlra szantdk volna, valdszinlileg nem
biztak volna ra késébb propagandafeladatokat, és nem
engedték volna id6szakosan szabadabban mozogni. A
halalos dontést ezért 1945 masodik felére vagy 1946 elsé

hénapjaira kell tenni.
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Mi valtozott addigra? A part hatalma jelentdosen
megné6tt, Dej vezetd pozicidja megszilardult, Foris
viszont tovabbra sem fogadta el politikai
megsemmisitését, és kulfoldre tavozasdnak lehet6sége is
felmerult. Kozben az arulasi vizsgalat nem vezetett olyan
eredményre, amely nyilvanos eljarast tett volna lehetove.
A volt fétitkdr tehat olyan politikai problémava valt,
amelyet sem szabadon engedni, sem szabdlyosan elitélni
nem akartak. Ebben a helyzetben szulethetett meg a

fizikai megsemmisités dontése.

A motivacié tehat valdszinilileg tobb elembdl allt.
Szerepet jatszhatott a Foris iranti régi bizalmatlansag, a
Sigurantaval valo egyluttmikodés gyanuja, a vezetési
hibdk miatti sérelem és a hdéborius partszervezet
osszeomlasanak emléke. Mindezek mellett azonban ott
volt egy sokkal kézzelfoghatobb politikai ok: Foéris él6
alternativat jelentett a part torténetének Dej altal
kialakitott valtozataval szemben. Tudta, hogy 1944-ben
nem szabalyos partdontéssel mozditottak el, és azt is
tudta, hogy Bodnaras hamisan hivatkozott moszkvai

utasitasra, ha valéban nem létezett ilyen parancs.

Egy szabadlabon 1év6 Féris ezért nem feltétlenil azért
volt veszélyes, mert képes lett volna visszaszerezni a part

vezetését. 1946-ra ennek mar kevés realitdsa maradt.
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Sokkal inkdbb azért, mert torténete megkérdodjelezhette
a gyoOztesek legitimaciéjat. Ha nyilvanosan elmondja,
hogyan mozditottdk el, kik tartottak fogva, és milyen
bizonyitékok nélkil bélyegezték arulonak, azzal a
kommunista part 0j vezetése sajat illegalista multjanak

kényelmetlen részével szembesiilt volna.

Ez ugyanakkor még nem jelent bizonyitékot arra, hogy
Dej kizardlag személyes hatalmi félelembdl rendelte el a
gyilkossagot. A kommunista vezeték gondolkodasaban a
part érdeke és sajat hatalmuk érdeke konnyen
osszefonddott. Ha Forist veszélyesnek tekintették a part
egységére, ugyanazt a problémat lathattdk benne, amely
egyben sajat pozicigjukat is fenyegette. Az ilyen
rendszerekben a politikai onvédelem hamar intézményes

igazsdagga valhatott.

A torténelmi nyomozas eredménye ezért ezen a ponton
nem egyetlen alairt parancs felmutatasa. Ilyen
dokumentum nincs. Sokkal inkdbb a felel6sségi korok
rangsoroldsa lehetséges. A fizikai gyilkossag Pintilie és
emberei muve volt. A politikai dontés a part legfelsé
szintjérél  érkezett. Gheorghiu-Dej tudomdsa és
jovadhagyasa a rendelkezésre &allé vallomasok és az
események egész lancolata alapjan nagyon erésen

valoszinisithet6. Teohari Georgescu sajat maga ismerte
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el részvételét. Ana Pauker és Vasile Luca beleegyezését
komoly, de vitatott forras tamasztja ald. Bodnaras
szerepe az egész Foris elleni folyamatban vitathatatlan,
kozvetlen részvétele az 1946-os dontésben azonban
kevésbé dokumentalt. Szovjet tudomas elképzelheto;

kozvetlen moszkvai parancs nem bizonyitott.

Ez a rangsorolds talan kevésbé latvanyos, mint egy
egyértelmii  gyilkossadgi parancs megtaldlasa, de
torténetileg pontosabb. A kommunista part belsé
er0szakanak egyik jellegzetessége éppen az volt, hogy a
legsulyosabb dontéseket gyakran nem olyan mddon
hoztak meg, amely kés6bb vildgos felel6sségi lancot
hagyott volna maga utan. A széban adott utasitasok, a
kollektiv beleegyezés és az olyan kifejezések, mint a
,megsziuntetés”, lehet6vé tették, hogy minden résztvevé

késobb masképpen emlékezzen sajat szerepére.

A Foris-uigyben ez kulonosen jol lathaté. 1953-ban
Georgescu kozos dontésr6l beszélt. Késébb Pauker
kornyezetébdl olyan valtozat kerilt el6, amely Dejt és
Bodnarast tette felel6ssé. Az 1968-as rehabilitacié
els6sorban Gheorghiu-Dej rendszerének
torvénytelenségeit  hangsulyozta. Egyes  késObbi
torténészek pedig Moszkva legaldbb hallgatdlagos

jovahagyasat is valoszininek tartottak. Mindegyik
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torténet mogott léteznek valds elemek, de egyik sem
rendelkezik olyan dokumentaciéval, amely minden mas

lehet6séget kizarna.

A legbiztosabb kovetkeztetés ezért egyben a
legsulyosabb is. Forist nem egy maganyos végrehajtod
onkényes akcidjaban olték meg. Haldla annak a
kommunista vezetéi kozegnek a dontésébdl kovetkezett,
amelynek maga is hosszt idén at tagja volt. A pontos
szavazati arany, a megbeszélés helyszine és a végso
parancs megfogalmazasa elveszhetett, de a politikai

felel6sség nem tlnt el vele.

A gyilkossag utan pedig kovetkezett valami, ami talan
még vildgosabban mutatja az eljaras természetét. A part
nem elégedett meg azzal, hogy Foris tobbé nem él. Azok
is veszélyessé valtak, akik keresték, kérdeztek réla vagy
személyes kapcsolatuk révén tudhattak, mi tortént vele.
Kozilik a legvédtelenebb egy hetven év koriili asszony

volt: Foris édesanyja, Kocsis Anna.
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12. fejezet - Kocsis Anna
eltiinese

Foris Istvan meggyilkoldsa utdn maradt valaki, aki
nem fogadta el a hallgatdst. Edesanyja, Kocsis Anna nem
tartozott a kommunista parthoz, nem vett részt a
frakci6harcokban, és nem tudott semmit azokrél a
politikai szamitasokrol, amelyek fia sorsat
meghatdroztdk. Egyetlen kérdésre akart vdalaszt kapni:
hol van a fia? Kitartdsa végil 6t magat is a part belsé

megtorld gépezetének célpontjava tette.

Az id6s asszony mar joval Féris haldla el6tt
érdekl6dott fia sorsarol. Foris 1944. decemberi levelébdl
tudjuk, hogy anyja akkorra elvesztette turelmét, és arra
késziilt, hogy magas rangu emberekhez, esetleg kulfoldi
képviseletekhez fordul. Fia ezt még veszélyesnek
tartotta. Nem azért, mert tudta volna, hogy haldl var r4,
hanem mert attél félt, hogy anyja nyilvanos fellépése
kellemetlenséget okoz a partnak, és neheziti sajat
helyzetének rendezését. Féris még ekkor is abban

reménykedett, hogy ligyét parton belil tisztazzak.

Kocsis Anna nem osztozott ebben a fegyelmezett
varakozdsban. Amikor fia Ujra eltlint, tovabb

kérdez6skodott. A késObbi partvizsgalat szerint vezeto
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kommunistakat keresett fel, s6t egyes diplomaciai
képviseletekhez is eljutott vagy eljutni készult. A
partvezetés szamara ez egyre kellemetlenebbé valt. Foris
eltiinését addig éppen az tette kezelhetdévé, hogy nem
kerilt a nyilvanossag elé. Ha egy idds anya rendszeresen
megjelenik partiroddkban és kovetségeken, és azt allitja,
hogy a kommunistdk fogva tartjak vagy eltintették fiat,
akkor a bels6 iigybdl konnyen politikai botrany lehetett.

Az 1968-as vizsgalat végso jelentése szerint ezért
dontottek gy, hogy Kocsis Annat eltavolitjak
Bukarestbdl. A kezdeményezést Teohari Georgescu és
Gavrila Birtas, a nagyvaradi partszervezet egyik vezetdje
nevéhez kapcsoltak. A hivatalos magyarazat az volt, hogy
az asszony kulonb6zé vezet6  elvtarsaknal és
kovetségeken Kkovetelte fia szabadon bocsatasat. A
probléma kezelésére nem azt valasztottdk, hogy kozlik
vele az igazsagot, vagy akar egy hamis hivatalos

magyarazatot adnak. Titokban Nagyvaradra vitték.

Ez mar oOnmagdban torvénytelen fogva tartast
jelentett. Kocsis Anna ellen nem indult eljaras, nem
kovette el olyan blincselekményt, amely miatt korlatozni
lehetett volna szabadsagat. Nem jelentett
allambiztonsdgi veszélyt, fegyveres ellenalldst nem

szervezett, politikai mozgalomhoz sem tartozott. Azért
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kellett eltlinnie a nyilvanossag eldl, mert kérdéseket tett
fel. A Foris-ugy ezzel kilépett a parton beliili hatalmi harc
kereteibdl: olyan hozzatartozot is elért a megtorlas,
akinek egyetlen ,vétsége” az volt, hogy nem nyugodott

bele fia eltinésébe.

Nagyvaradra keriilése utan el6szor Félixfurddn
helyezték el. Az 1968-as bizottsdg tanuvallomasok
alapjan ugy rekonstrudlta, hogy egy parttag hdazaban
tartottak, ahol a kiulvilagtdl el lehetett szigetelni. Nem
bortonrdl volt szé a szé hivatalos értelmében, de az
asszony nem szabadon valasztotta tartdzkodasi helyét, és
a kornyezetét is ugy alakitottak, hogy mésok ne tudjanak
kapcsolatba 1épni vele. Ez ugyanaz a parhuzamos
biuntet6hatalom volt, amely Féris esetében is mikodott: a
kommunista part allami jogalap nélkill mozgathatott és

tarthatott Orizetben embereket.

Félixfird6 azonban nem bizonyult hossza tavon
megfelel6 rejtekhelynek. A turisztikai idény kozeledtével
a helyi kommunistdk attél tartottak, hogy az idiléhelyen
tul sok ember fordul meg, és valaki felismerheti vagy
szoba elegyedhet az asszonnyal. Ezért Nagyvaradra
vittéek, Adolf Fogel partaktivista és felesége, Sarolta
lakdsaba. Az 1968-as jelentés kiillon megjegyezte, hogy

ebben a hazban biztositani lehetett Kocsis Anna ,teljes
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elszigetelését”.

A Fogel hazaspar feladata az volt, hogy gondoskodjon
rola, ugyanakkor ne engedje érintkezni masokkal.
Késbdbbi vallomasuk szerint az asszony ekkor mar hetven
év folott jart, szivbeteg volt, keveset evett és gyakran
bojtolt. Ez fontos részlet, mert Kocsis Anna halalarol két,
egymastol lényegesen eltéré torténet maradt fenn. Az
egyik szerint a kommunistdk megolték, kovet kotottek a
nyakaba és élve a Korosbe dobtak. A masik szerint
természetes halallal halt meg a Fogel hazaspar

lakasaban, és csak ezutan tuntették el a holttestét.

A kegyetlenebb valtozat valt ismertebbé. Tobb
kommunizmustorténeti munka ugy fogalmazott, hogy
Pintilie utasitdsara a nagyvaradi kommunista apparatus
emberei elraboltdk Foris anyjat, majd kovet vagy
malomkovet kotottek a nyakaba, és a Korosbe fojtottak.
Cristian Troncota allambiztonsag-torténeti munkadja is ezt
a valtozatot kozolte, és a torténet szamos késoObbi
osszefoglaloba bekerilt. Ebben a formaban Kocsis Anna
halala Foris meggyilkolasanak kozvetlen folytatasaként
jelenik meg: elébb a fiut, majd a tul sokat kérdez6 anyat
likvidaltak.
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A hatvanas években felvett tanuvallomasok azonban
ennél bonyolultabb képet adnak. Zoltan Eidlitz, a
nagyvaradi partszervezet Kkorabbi kaderese 1967
novemberében arrdl szadmolt be, hogy az asszonyt
Bukarestb6l hoztak Nagyvaradra, ahol hangosan vadolta
a part vezetdit fia megolésével. El6bb Félixfurddn
rejtették el, majd Fogelék hazdba vitték. Eidlitz
emlékezete szerint Kocsis Anna 1947 majusaban vagy
juniusdban ott halt meg. A Fogel hazaspar vallomaéasa
ugyancsak azt tartalmazta, hogy az asszonyt egyik nap

holtan talaltdk a szobdjaban.

Ha ez igaz, Kocsis Annat nem fojtottak meg. Ettdl
azonban az ugy nem valik artalmatlanna. Az asszonyt
jogalap nélkil elhurcoltak, titokban fogva tartottdk,
teljesen elszigetelték csaladjatél és kiilvilagtol, majd
amikor meghalt, nem jelentették be halalat, nem hivtak
hivatalos orvost, nem allitottak ki rendes halotti iratot és
nem engedték, hogy csaladja eltemesse. A part emberei
ehelyett azt kezdték mérlegelni, hogyan lehet a holttestet
ugy eltintetni, hogy az egész torténetnek ne maradjon

nyoma.

Az 1968-as bizottsdg szerint a nagyvaradi aktivistdk
azért vetették el a rendes temetést, mert egy temetdi

eljaras soran ki kellett volna derilnie, ki volt az elhunyt.
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A személyazonossag felfedése pedig azonnal felvethette
volna a kérdést, miért tartézkodott Foris Istvan
édesanyja titokban Nagyvaradon, és miért nem
értesitették hozzatartozoit. Ezért mas megoldast
valasztottak. A holttestet egy takaréba csavartak,
gépkocsival a Sebes-Koroshoz vitték, egy kovet kotottek
hozza, majd a folyéba dobtak.

A bizottsag altal rekonstrualt valtozat szerint mindez
mar Kocsis Anna halala utan tortént. A holttestet ruhazat
nélkil vitték el Fogelék hazdbdl, személyes targyait
pedig elégették. Az eljaras célja egyértelm volt: ne
maradjon olyan targy, sirhely vagy hivatalos
dokumentum, amely késobb elvezethetne hozza. Ebbdl a
szempontbol a természetes halal és a gyilkossag kozotti
kilonbség  természetesen  alapvet6, a  holttest
eltintetésének modja azonban mindkét valtozatban
tudatos blncselekményt és az 1Ugy elrejtésének

szandékat mutatja.

Eppen ezért nem meglepd, hogy a két torténet késébb
osszecsuszott. Aki azt hallotta, hogy egy kovet kotottek
az asszonyhoz és a Korosbe dobtdk, konnyen ugy
érthette, hogy élve tortént mindez. Rdadasul Foris maga
is bizonyithatdéan politikai gyilkossag aldozata lett, igy a

csalad torténetének logikajaba tokéletesen beleillett,
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hogy anyjat is ugyanolyan tudatosan megolték. A
torténész szamara azonban a logikusnak tind torténet

nem poétolhatja a bizonyitékot.

A  gyilkossag valtozata mellett is vannak
tanuvallomasok. Constantin Olteanu, aki 1967-ben a
Kozponti Bizottsag katonai és igazsagigyi osztalyanak
munkatarsaként részt vett Kocsis Anna ugyének
vizsgalatdban, évtizedekkel késébb Uigy emlékezett, hogy
tobb érintettdl irasos vallomast vett fel, és a torténetet
emberolésként értelmezte. Zoltdn Eidlitz, Adolf és
Charlota Fogel, valamint Armand Jakobovitz nevét is
megemlitette a kihallgatott személyek kozott. Olteanu
szerint az asszony holttestét zsdakba tették és a Korosbe
dobtdk, az akciéban pedig Marcel Balan és Leontin

Salajan kés6bbi honvédelmi miniszter is részt vett.

Ez utobbi A&llitds kilonosen sulyos, de szintén
forraskritikat igényel. Olteanu az eseményeket nem
1947-ben, hanem az 1967-es vizsgalatban ismerte meg,
majd évtizedekkel késébb beszélt roluk egy interjuban.
Ha Leontin Salajan valéban részt vett a holttest
eltintetésében vagy Kocsis Anna megolésében, ez
kulonosen fontos adat volna a késébbi roméan politikai elit
torténetéhez. A tanuvallomdasok teljes szOovegének

ismerete nélkil azonban nem célszeriT nagyobb
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bizonyossagot tulajdonitani neki annal, mint amit a forras

elbir.

Alexandru Nicolschi 1967-es vallomasa szintén
megprobalta lefelé tolni a felelésséget. A késObbi
allambiztonsagi vezeto6 szerint Gavrila Birtas kapta azt az
utasitast, hogy beszéljen Féris anyjaval, vigye vissza
Nagyvaradra, és gondoskodjon rdla, hogy iddsek
otthonaba keriuljon. Nicolschi allitdsa szerint nem tudta,
Birtas pontosan hogyan hajtotta végre a feladatot. Ez a
vallomas kényelmesen szlkitette sajat szerepét egy
altalanos utasitas tovabbitdasara, mikozben a tényleges
fogva tartds és a késobbi halal felel6sségét a helyi

apparatusra haritotta.

A ,vigyék iddsek otthondba” valtozat azonban nehezen
egyeztethetd Ossze azzal, amit az 1968-as vizsgalat a
titkos elhelyezésrdl megallapitott. Ha valéban gondozasi
megoldast kerestek volna egy idGs, beteg asszonynak,
nem lett volna sziikkség arra, hogy el6ébb Félixfurddn,
majd egy partaktivista maganlakasaban tartsak elzarva.
Foként pedig nem kellett volna a haldla utan eltintetni
testét és elégetni személyes targyait. A mddszer arra
utal, hogy az elsédleges cél kezdett6l nem Kocsis Anna
ellatdsa, hanem elhallgattatdsa és lathatatlanna tétele

volt.
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A kérdés ezért nem korlatozhatdé arra, hogy életben
vagy holtan kerilt-e a Korosbe. Az id6s asszonyt olyan
korulmények kozé kényszeritették, amelyeket maga nem
valasztott. A hatésagok és a part elvagtak a kilvilagtdl,
betegsége ellenére nem rendelkezhetett szabadon sajat
sorsarol, és hozzatartozéi sem tudhattdk, hol van. Ha
természetes haldllal halt meg, annak korilmeényeit akkor
sem lehet ugy kezelni, mintha szabad emberként,
csaladja korében halt volna meg. A titkos fogva tartas
kozvetlenil hozzajarult ahhoz, hogy halalat kovetden
minden normalis jogi és emberi eljarast meg lehessen

kerulni.

Kocsis Anna torténete ezért a Foris-igy egyik
legfontosabb mellékszala. A part mar nem egy politikai
rivalissal szemben alkalmazott Oonkényt. Egy hetven év
folotti asszonyt tintetett el azért, mert ragaszkodott
ahhoz, hogy megtudja, mi tortént a fiaval. Ebben az
esetben még az a védekezés sem all rendelkezésre,
amely Forissal szemben legaldbb politikai szinten
felhozhato volt: Kocsis Anna nem irdnyitott illegdlis
szervezetet, nem vett részt frakcioharcban, és nem volt a
Siguranta uUgynoke. Kizardlag kényelmetlen tanu és

makacs hozzatartozo volt.
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A torténet azt is megmutatja, mennyire osszemosdédott
a part és az allam az atmenet éveiben. Kocsis Annét
partvezetbk  dontése  alapjan  mozgattdk,  helyi
kommunista  aktivistdk  Orizték, rendoOrségi @ és
partkapcsolatok segitségével tartottak titokban, majd
ugyanennek a halézatnak az emberei tintették el a
holttestét. Mindez még a  Securitate 1948-as
megalakuldsa el6tt tortént. A késébbi allambiztonsagi
allam gyakorlata tehat nem a semmibdl szilletett: szamos
modszer mar a kommunistdk teljes hatalomatvétele el6tt

megjelent.

Kilon figyelmet érdemel Teohari Georgescu szerepe.
Foris haldlanak tigyében 6 maga vallotta késdbb, hogy
részt vett a ,megszintetésérél” szolé  dontés
el6készitésében. Az 1968-as jelentés szerint Kocsis Anna
Nagyvaradra vitelét is az 0, illetve Gavrila Birtas
utasitasa alapjan hajtottdk végre. Ha ez pontos, akkor
ugyanaz a belugyminiszter, akinek hivatalosan a
torvényesség és kozrend fenntartdsa tartozott a feladatai
kozé, partcsatorndkon keresztiil egy jogalap nélkil fogva

tartott idGs asszony eltiintetésében is szerepet jatszott.

A helyi végrehajtok feleléssége ett6l nem Kkisebb.
Fogelék  vallaltak, hogy a  hazukban  teljes

elszigeteltségben Orzik Kocsis Annat. Haldla utdn nem
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értesitették csaladjat és nem kezdeményeztek rendes
eljarast. A holttest eltintetésér6l egyeztettek a helyi
partvezetdkkel, majd részt vettek vagy kozremiikodtek a
nyomok felszamolasaban. A késObbi vallomdsokban az
ilyen dontések gyakran ugy jelennek meg, mintha az
alacsonyabb szinti aktivistdknak nem lett volna
valasztasuk. A partfegyelem valdban erds nyomadst
gyakorolt rajuk, de ettdl az egyéni felelésség kérdése

nem tunik el.

Kiulonos moédon éppen a természetes halalrol szoélé
valtozat mutatja meg a legvildgosabban, milyen mélyen
mikodott mar ekkor a rendszer onvédelmi reflexe. Ha
Kocsis Annat valéban nem 06lték meg, a partvezetés még
mindig megtehette volna, hogy halala utan értesiti
csalddjat, és rendes temetést engedélyez. Ehelyett a
holttestet eltiintették, mert az igazsag nyilvanossagra
kerilése veszélyesebbnek tlint, mint egy halott emberrel

szembeni legalapvetObb kotelességek megszegése.

A késbébbi kommunista vezetés sem sietett tisztazni az
ugyet. 1967-1968-ban, amikor Ceausescu politikai
okokbol tjranyitotta a Féris-dossziét, Kocsis Anna sorsat
is vizsgaltdk, és tobb tanut kihallgattak. A kutatds
azonban nem vezetett biuntetéjogi elszdmoltatdshoz.

Egyes érintettek addigra meghaltak, masok tovabb éltek,
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de nem ismert olyan jelentds per, amelyben az asszony
jogellenes  fogva  tartasdért vagy  holttestének

eltintetéséért felel6sségre vontak volna Gket.

Ceausescu igazsagtétele itt érte el egyik vilagos
hatarat. Az j vezetés hajlandd volt politikai fegyverként
feltarni a Dej-korszak egyes torvénytelenségeit, de nem
akarta felbontani azt az egész intézményi rendszert,
amely ezekért felelds volt. A part maga maradt a vizsgalé
és az itélkez6. Az aldozatok rehabilitacidéja nem jelentette
automatikusan a tettesek Dbuntetéjogi felelésségre
vonasat, és kiillonosen nem jelentette annak kimondasat,
hogy a torvény folé helyezkedé kommunista part egész

miikodési médjaval volt probléma.

Kocsis Anna haldlanak pontos mddjara ezért ma sem
adhatd ugyanaz a rovid, biztos valasz, mint fia esetében.
Forist politikai dontés alapjan meggyilkoltdk. Edesanyja
esetében két valtozat all egymassal szemben: a tudatos
vizbe fojtas hagyomanyos torténete, valamint az 1968-as
tantvallomdsokbdl kirajzolodé valtozat, amely szerint
titkos fogva tartdsa alatt természetes halallal halt meg,
és a holttestét utélag dobtak a Sebes-Korosbe. A jelenleg
hozzaférhet6 részletes forrasok alapjan az utdbbi
valtozatot nem lehet figyelmen kiviil hagyni, soét

dokumentaltsaga tobb ponton erésebbnek latszik.
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Ez azonban nem teszi kevésbé sulyossa a torténetet. A
kommunista part elrabolta, elszigetelte és jogaitdl
megfosztotta egy meggyilkolt vezetd idds édesanyjat,
majd haldla utdn megsemmisitette a normalis temetés és
a csaladi emlékezés lehet6ségét. A Korosbe dobott test
ebben az esetben sem egy szerencsétlenil Kkezelt
halaleset kovetkezménye volt, hanem annak a tudatos
dontésnek a része, hogy Foris Istvan torténetének minél

kevesebb nyoma maradjon.

A terv csak részben sikeriilt. A holttest eltlint, de a
tanuk életben maradtak, a part irataiba vallomasok
keriltek, és husz évvel késébb olyan emberek kezdték
feltenni ugyanazokat a kérdéseket, amelyeket Kocsis
Anna korabban hiaba tett fel.

Foris kozvetlen csalddjanak torténete azonban ezzel
még nem ért véget. Elettarsa, Victoria Sarbu éveken &t
kereste, majd maga is bortonbe kerult. Remus Kofflert, a
volt fétitkar utolsé hliséges munkatarsat pedig egy masik
nagy kommunista leszamolas, a Patrascanu-per sodorta
el. A Féris korul all6 emberek fokozatos eltlinése azt
mutatja, hogy az 1944-es partpuccs kovetkezményei jéval
tulterjedtek annak az embernek a halalan, akit eredetileg

félre akartak allitani.
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13. fejezet - Akik tul sokat
tudtak

Foris Istvan haldla utan a korulotte all6 emberek
szamdara sem ért véget a torténet. A volt fétitkar
kozvetlen munkatdrsai ismerték a hdborus partvezetés
mukodését, tudtak az 1944. 4prilisi hatalomatvételrol, és
legalabb részben arrdl is, hogyan bantak Foérist azutan
sajat elvtarsai. Két ember helyzete kiillonosen kényessé
valt: Victoria Sarbué, Foris élettarsaé és kozeli
munkatarsaé, valamint Remus Koffleré, aki a haboru
alatt a part pénzigyeinek egyik iranyitéja volt.
Mindketten tulélték Forist. Egyikik sem kerilte el
azonban azt a megtorldo rendszert, amelynek

kialakitdsaban egykor maguk is részt vettek.

Victoria Sarbu nem kivilalléként kerilt Foris mellé.
Régi kommunista csaladbdél szarmazott, ndévérei és
rokonai kozott is tobb illegalista akadt, maga pedig a
haboru alatt a kommunista part kozponti apparatusaban
dolgozott. Féris titkdra, bizalmasa, majd élettarsa lett. A
legszlikebb illegalista vezet6i korhoz tartozott, ezért
olyan informaciékhoz férhetett hozza, amelyeket a
mozgalom datlagos tagjai nem ismertek. Latta a
levelezést, ismerte az o0sszekotdket, tudott a fotitkar

konfliktusairél, és személyesen élte at az 1944-es
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bukasat kovet6 honapokat.

Kapcsolatuknak maganéleti oldala is volt. 1945. aprilis
24-én megsziletett kozos lanyuk, Vera Victoria. A
gyermek érkezése kiillonosen tragikus iddszakba esett:
Foris politikai helyzete ekkor mar reménytelen volt,
tobbszor fogva tartottdk sajat elvtarsai, és néhany
hénappal kés6bb végleg eltlint. Victoria egyszerre
prébalhatta megérteni, mi torténik a volt fotitkarral, és
gondoskodni csecsem6 gyermekikrol. A  csaladi
visszaemlékezések szerint hosszu ideig még azt sem

tudta biztosan, hogy Foris él-e.

A part nem kozolte vele, hogy élettarsat
meggyilkoltdk. Ez a hallgatas éveken keresztil
fennmaradt. Victoria kérdezoskodott, kereste Forist, de
azoktol az emberektdl vart valaszt, akik koziil tobben
maguk is tudtak az eltintetésérdl. A helyzet kulonos
kegyetlensége éppen ebben rejlett. A gyilkossagot
végrehajté vagy jovahagyod politikai kozegnek nem kellett

nyiltan hazudnia; elegendd volt nem valaszolnia.

Victoria kOzben maga is gyanuba kerilt. Féris kozeli
munkatarsaként az 10j vezetés szemében politikailag
terhelt személy maradt, rdadasul a haborus illegalis part

mukodésének fontos részleteit ismerte. A kommunista
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diktatura kiépulésével az ilyen tudas egyre kevésbé
jelentett politikai t6két, ha valaki nem tartozott a gyodztes

csoporthoz. Inkabb veszélyessé tehette birtokosat.

1949-ben Victoriat letartéztattdk. Foris ekkor mar
harom éve halott volt, de 6 tovabbra sem kapott hiteles
magyarazatot arra, mi tortént vele. A letartéztatas egy
nagyobb politikai vizsgalatba illeszkedett, amelynek
kozéppontjadban Lucretiu Patrascanu allt. Az egykori
igazsaglgyi minisztert 1948-ban vették Orizetbe, majd
évekig tarté kihallgatassorozat kovetkezett. A nyomozas
fokozatosan egyre tobb embert kapcsolt hozza, gyakran
laza személyes vagy politikai ismeretségek alapjan. Mire
1954-ben targyalasra kerult sor, a vadlottak padjan

egymastol nagyon kiilonbozd életutak képviseldi ultek.

Victoria SArbu is kozéjiuk kerult. Ot éven keresztiil
vizsgaltak, mire itéletet hirdettek felette. A vadak
lényegében ugyanabba a politikai konstrukcioba
illeszkedtek, amelyben  Patrascanut kémkedéssel,
hazadruldssal és allamellenes tevékenységgel vadoltak. A
perben Victoria nyolcévi kényszermunkat kapott, teljes
vagyonelkobzassal. Az eljaras ekkor mar a kommunista
allam hivatalos birdosagi gépezetét hasznalta, de a
modszer lényegét tekintve nem 4llt tavol attél, ahogyan

Forissal bantak. A politikai dontés megeldzte a jogi
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konstrukciét, majd a hatosagok olyan vadrendszert
épitettek koré, amely igazolhatta az eldre eldontott

megtorlast.

A csaladi visszaemlékezések szerint Victoria
bortonévei rendkivill sulyos kovetkezményekkel jartak.
Hosszu id6t toltott szinte teljes elszigeteltségben,
egészsége 0sszeomlott, idegrendszeri és mas betegségek
jelentkeztek nala. A Miercurea-Ciuc-i, vagyis csikszeredai
fogsag idején Orei kozil egyesek allitélag tudtak, hogy
Foris miatt kerult bortonbe, és alkalmanként igyekeztek
konnyiteni helyzetén. Ez azonban nem valtoztatott azon,
hogy éveket toltott bezdrva annak a politikai rendszernek
a foglyaként, amelynek létrejottéért fiatalabb koraban

maga is dolgozott.

oktéber 10-én kegyelemmel szabadult. Hat év telt el
letartéztatasa ota. Csalddjanak emlékezete szerint
kiszabadulasakor egy adminisztrativ zavar kilonosen
balj6s mondatot eredményezett: amikor iratait keresték,
valaki azt mondta neki, hogy neki tulajdonképpen meg
kellett volna halnia. A torténetet csak csaladi
visszaemlékezésb6l ismerjuk, ezért szd szerinti
bizonyitékként nem kezelhet6. J6él tikrozi azonban
Victoria fogsaganak légkorét: éveken at olyan rendszer

kezében volt, amelyben maga sem lehetett biztos abban,
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lesz-e még alkalma visszatérni gyermekéhez.

A kisldny, Vera Victoria kozben mas rokonok
segitségével noétt fel. A csalddi torténet szerint anyja
1955-0s kiszabaduldsakor csaknem véletleniil taldlta meg
azt a hazat, ahol a tizéves gyermek élt. A talalkozasrol
egymastol eltéré csaladi emlékek maradtak fenn, de
mindegyik ugyanarrol beszél: hat év alatt anya és lanya
élete gyakorlatilag kettészakadt. Az allam ugy tartotta
fogva Victoriat, hogy kozben a gyermek sorsarél sem
adott neki olyan biztonsagot, amely normalis csaladi

kapcsolatot lehetévé tett volna.

Mikozben Victoria tulélte a rendszert, Remus Koffler

nem.

Koffler Foris egyik legfontosabb munkatarsa volt a
haborus illegalitasban. Mérnoki végzettséggel, jo
szervezOkészséggel és jelent6s kapcsolatrendszerrel
rendelkezett. A kommunista part pénzigyeiben
meghatarozé szerepet toltott be, ami a foldalatti
mozgalomban kilonosen érzékeny feladatnak szamitott.
Pénzt kellett szerezni a  hivatdsos  aktivistak
megélhetésére, az illegalitas koltségeire, foglyok és
csalddtagjaik tamogatdsara, illegalis sajtotermékekre és

konspiraciés lakasokra. Aki ezt a halézatot kezelte,

172



HATTERGYAR 13. fejezet - Akik til sokat tudtak

szikségképpen sokat tudott a part bels6 miikodésérol.

Koffler és Foris politikai sorsa ezért szorosan
osszekapcsolodott. Mindketten ahhoz a hazai illegdlis
vezet6i korhoz tartoztak, amelyet 1944-ben Dej és
tamogatoi félreallitottak. Koffler tulélte a
hatalomatvételt, de korabbi szerepe késébb T1jra
el6keriilt. A parton belili vizsgdlatok soran 6t is azzal
vadoltak, hogy a Sigurantaval tartott kapcsolatot, és
hogy a haborts partpénzek kezelésében sulyos
visszaéléseket kovetett el. A vadak szerkezete feltlinGen
hasonlitott Fériséhoz: az illegalitas kudarcait személyes

aruldssal probaltak megmagyarazni.

Koffler igyét végil 6sszekapcsoltak Patrascanuéval. A
hatalom szamara ez tobb szempontbdl elényos volt. Két
olyan régi kommunistat lehetett ugyanabban az
osszeeskuvési torténetben szerepeltetni, akik kiilonbozé
modon, de egyarant rendelkeztek o0Onallé illegalista
multtal, és akiknek torténete nem illeszkedett konnyen
Gheorghiu-Dej sajat legitimacidjdhoz. A per vadirata
kémek és oOsszeeskivOk csoportjardl beszélt, amelynek
tagjai allitélag hosszu idén keresztil kulfoldi érdekeket

szolgaltak.
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A valdésagban a Patrascanu-per éveken at épitett
politikai konstrukcié volt. A vadlottakat hosszan tartd
kihallgatasoknak és fizikai, illetve pszicholdgiai
nyomadasnak vetették ald. A vizsgaldk uUjra és ujra atirtdk
az ugy torténetét, hogy a kilonb0zé személyeket
egyetlen Osszeeskiivési hdalézatba lehessen illeszteni.
Kofflerrel groteszk oOnkritikdkat irattak, amelyekben
olyan személyes és politikai blinoket ismert el, hogy
maga a szovegek tulzasa is jelzi a vallomasok
kikényszeritett jellegét. A kommunista allambiztonsagi
rendszer ekkor mar messze fejlettebb eszkozokkel
rendelkezett anndl, mint amely 1946-ban Forist

egyszerlien eltuntette.

A targyalas 1954 aprilisdban zajlott zart korben,
gondosan kivalasztott kozonség el6tt. Nem olyan
latvanyos kirakatpert rendeztek, mint Csehszlovdkidban
Rudolf Slansky vagy Magyarorszagon Rajk Laszlé ellen,
de az eljaras politikai jellege aligha volt kevésbé
egyértelmi. A vadlottak szerepét el6zetesen
kialakitottdk, a nyomozati anyag jelentés részét
kikényszeritett vallomasok alkottak, és a partvezetés

kozvetlenil figyelemmel kisérte a pert.

Aprilis 14-én Lucretiu Patrascanut és Remus Kofflert
haldlra itélték. A tobbi vadlott hosszi bortonbuntetést

174



HATTERGYAR 13. fejezet - Akik til sokat tudtak

kapott; Victoria Sarbu nyolcéves kényszermunkara szo6lo
itélete is ennek a pernek volt része. Harom nappal
késObb, 1954. aprilis 17-én Patrascanut és Kofflert a

jilavai bortonben agyonlétték.

Koffler halala kilonos parhuzamot teremt Foéris
torténetével. Mindketten a haborus illegalista part vezetd
koréhez tartoztak, mindkettejuket rendorségi
kapcsolatokkal vadoltadk, és mindketten Gheorghiu-Dej
hatalmanak megszilardulasa idején veszitették el
életiket. A végrehajtas modja azonban mar két kilon
korszakot mutat. Forist 1946-ban birdsagi eljaras nélkiil,
titokban vasruddal olték meg és rejtették el. Koffler nyolc
évvel késébb mar egy formalisan mikodd allam katonai
birésaganak itélete alapjan kerult kivégzbosztag elé. A
jogi forma fejlédott, a politikai dontés elsébbsége

megmaradt.

A kapcsolat még egy ponton figyelemre mélts. Az
IICCMER osszefoglaldsa szerint Koffler Foris helyettese
volt, és azok kozé a kommunistak kozé tartozott, akiknek
illegalista multja versenyt jelenthetett Dej sajat
forradalmi életrajzaval. Ez nem jelenti azt, hogy minden
ellenik  irdnyuld eljaras kizarélag személyes
féltékenységgel magyardazhaté. A roman kommunista

elitben valds politikai vitak, szemeélyes sérelmek, szovjet
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elvarasok és ideologiai konfliktusok is szerepet
jatszottak. A tisztogatasok azonban kovetkezetesen
azokat a csoportokat gyengitették, amelyek Dej

els6bbségét veszélyeztethették.

Lucretiu Patrascanu még nagyobb politikai rivalisnak
szamitott. Jol képzett roman értelmiségi volt, jelentOs
nemzeti politikai kapcsolatokkal, és 1944. augusztus 23.
el6készitésében is fontos szerepet jatszott. Dej szemében
ezért oOnallo tekintélyt képviselt. Patrascanu 1948-as
letartoztatasa, hatéves vizsgalata és 1954-es kivégzése
joval nagyobb apparatust mozgatott meg, mint Féris
eltintetése, de ugyanazt a probléméat oldotta meg:
megszuntetett egy olyan kommunista politikust, akinek

sajat multja és kapcsolatrendszere volt.

A Féris és Patrascanu kozotti kozvetlen kapcsolat
ennél bonyolultabb. A haboru idején nem mindig értettek
egyet, s6t Patrascanu Féris levaltasat is tamogatta. Ebboél
azonban nem kovetkezett, hogy kés6bb biztonsagban lett
volna. A sztdlinista part belsé logikdjaban egy kordbbi
rivalis eltavolitdsaban valé részvétel semmilyen védelmet
nem biztositott arra az id6re, amikor a gyo6ztes koalicid

ujra felosztotta egymas kozott a hatalmat.
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Ez tortént Ana Paukerrel, Vasile Lucaval és Teohari
Georgescuval is. Mindharman részei voltak annak a
vezetésnek, amely alatt Foris meghalt. 1952-ben azonban
Dej ellenuk fordult. Paukert félreallitottdk, Lucat
letartéztattak és életfogytiglani buntetésre itélték,
Georgescut eltavolitottdak a vezetésbdl és vizsgalat ala
vontak. Az egykori szovetségesekbdl egymas utan lettek

politikai ellenségek.

Vasile Luca esete kilonosen jol mutatja, milyen
kevéssé szamitott a korabbi hatalom.
Pénzigyminiszterként és a part egyik legerdsebb
vezetdjeként dolgozott, majd néhany honap alatt vadlotta
valt. 1954-ben halalra itélték, buntetését késdObb
életfogytiglanra valtoztattak, és 1963-ban a nagyenyedi
bortonben halt meg. Ana Pauker elkerulte a
bortonblintetést és a kivégzést, de politikai palyaja véget
ért. Teohari Georgescu szintén életben maradt,
ugyanakkor elveszitette azt a hatalmat, amelynek
birtokdban a negyvenes években madasok sorsarél
donthetett.

Az eseménysor konnyen csabithat erkolcsi elégtételrol
sz0l6 leegyszerisitésre: a Foéris ellen felléepdk késObb
maguk is aldozatokka valtak. Ez azonban torténetileg

félrevezetd lenne. Nem valamiféle automatikus
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igazsagszolgaltatas milikodott. Ugyanaz a politikai
rendszer termelte Ujra sajat ellenségeit. Az, hogy egy
korabbi dontéshozobdl késébb fogoly lett, nem sziintette
meg felelésségét azokért az oOnkényes eljarasokért,

amelyekben korabban részt vett.

Victoria Sarbu torténete ebbdl a szempontbdl
kiilonbozik. A fennmaradt adatok nem teszik lehet6vé,
hogy Ot Foris meggyilkolasdnak politikai dontéshozdi
kozé soroljuk. Ellenkezdleg, személyes kapcsolatuk miatt
maga is az Ugy egyik aldozatava valt. A kommunista
rendszer azonban vele szemben sem azért jart el, mert
Foris 0zvegye vagy élettarsa volt csupan. Régi illegalista
multja, kapcsolatrendszere és a part titkos torténetének
ismerete egyarant szerepet jatszhatott abban, hogy az

allambiztonsagi nyomozas haldjaba kertilt.

A Patrascanu-perben Victoridra kiszabott nyolcéves
kényszermunka kiillonosen beszédes. Ugyanabban az
eljarasban itélték el, amelyben Kofflert kivégezték. Foris
egykori szik korének két tulélé tagja igy nyolc évvel a
fotitkar meggyilkolasa utan ismét ugyanannak a politikai
leszamolasnak a diszletébe kerult. A vadak részben
ugyanazt a motivumot ismételték: renddri kapcsolatok,

arulas, idegen érdekek szolgdlata.

178



HATTERGYAR 13. fejezet - Akik til sokat tudtak

A rendszer sajat multjat ezzel fokozatosan atirta. Az
1940-1944 kozott mikods partvezetésbol egyre tobb
ember valt gyanussa vagy ellenséggé. Foris aruléként
tint el, Kofflert kémként végezték ki, Victoria Sarbu
bortonbe keriult. A haborus illegalitas torténetét igy
egyre inkabb azok mondhattdk el, akik tulélték Dej

hatalmi harcait és elfogadtak az j hivatalos valtozatot.

Gheorghe Pintilie ezzel szemben tovabbra is sértetlen
maradt. Mikozben Victoria éveket toltott fogsagban és
Kofflert kivégezték, Foris kozvetlen gyilkosa a roman
allambiztonsag legfels6 vezetéséhez tartozott. 1948-ban
az Ujonnan létrehozott Securitate els6 féigazgatoja lett. A
férfi, aki egy part bels6 foglyat vasruddal eltiintette, ettol
kezdve mar egy egész orszag politikai renddrségének

apparatusat irdnyithatta.

Ez a kulonbség tobbet mond a rendszer természetérdl,
mint az egyes emberek személyes sorsa. Nem az erdszak
alkalmazdsa tette veszélyessé a kadert a vezetés
szamara, hanem az, hogy kinek az oldaldan alkalmazta.
Pintilie 1946-ban a gydztes csoport parancsat hajtotta
végre, ezért tette nem akadalyozta eldmenetelét. Foris,
Koffler és késObb Patrascanu viszont olyan politikai
maulttal rendelkezett, amelyet a hatalom 1j kozpontja nem

tudott teljesen ellendrizni.
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A parton belili gyilkossag igy fokozatosan allami
modszerré valt. 1946-ban még konspiraciés lakas, vasrad
és titkos sir kellett hozzd. Az otvenes évek elején mar
allambiztonsagi kihallgaték, tugyészek, katonai birdk és
hivatalos haladlos itéletek végezték ugyanazt a politikai
munkat. A kovetkez6 években ez a gépezet mar nemcsak
kommunista rivalisokat ért el. Parasztok, papok,
értelmiségiek, volt politikusok, katonatisztek és
hétkoznapi emberek tizezrei keriltek bortonbe vagy

internalétaborba.

Foris meggyilkolasanak egyik legfontosabb torténeti
kovetkezménye ezért éppen az, hogy megmutatja,
honnan jott ez az erdszak. A Securitate nem hozott 1étre
teljesen 4j politikai kulturat 1948-ban. Olyan embereket,
reflexeket és modszereket orokolt, amelyek mar az
illegalista part belsé életében mikodtek. Az ellenség
kijelolése, a bizonyitékot megel6z6 politikai itélet, a
titkos fogva tartas és a fizikai megsemmisités lehetésége
mind jelen volt, miel6tt az allam hivatalos intézményei

atvették volna oket.

Ebben az datmenetben Gheorghe Pintilie palyaja szinte
0sszekotd kapocsként szolgal. Az illegalista végrehajtdbol
allambiztonsagi tabornok lett, mikézben az Aaltala

meggyilkolt ember munkatarsait ugyanannak az
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allamnak a bortonei nyelték el. Foéris ugyének
megértéséhez ezért Pintilie palydja oOnmagaban is
kulcsfontossagu: rajta keresztil lathatéd, hogyan
kapcsoldodott 0ssze az illegalista part belsé erd6szaka a

késobbi allambiztonsagi rendszerrel.
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14. fejezet - A gyilkosbol
allambiztonsagi fonok

Gheorghe Pintilie torténete azért tartozik szorosan
Foris Istvanéhoz, mert rajta keresztil lathaté a
legjobban, hogyan lett egy illegalis kommunista part
bels6é erdszakabol néhany év alatt allami gyakorlat.
Amikor  Pintilie 1946-ban  részt  vett  Foris
meggyilkoldsaban, még nem létezett a kés6bb rettegett
Securitate. Két évvel késObb azonban éppen 6 lett az 4j
politikai rendérség elsé szamu vezetdje. A folytonossag
személyében szinte zavarba ejtéen kozvetlen: ugyanaz az
ember, aki partbeli megbizas alapjan jogi eljaras nélkiil
végzett egy volt fétitkarral, hamarosan allami
felhatalmazassal iranyitotta a kommunista Romadnia

elnyomo apparatusat.

Pintilie eredeti neve a forrasokban tOobb valtozatban
szerepel: Pantelei, Pantelimon vagy Timofei Bodnarenko,
illetve Bondarenko, konspiraciés nevén Pantiusa. Az
eltérések részben a cirill betlis név atirasabdl, részben
abbdél a konspiracios vildgbdl addédnak, amelyben
évtizedeken at élt. 1902-ben sziiletett a Dnyeszteren tuli
térségben, az akkori Orosz Birodalom teriiletén. A roman
kommunizmus torténetével foglalkoz6é kutatdsok ukran

szarmazasu  szovjet  allampolgarként  azonositjak.
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Fiatalsaga az orosz forradalom és polgarhaborua éveire
esett, politikai pdlydja pedig mar kezdetétdl szorosan

kapcsolddott a szovjet dllam biztonsagi szerveihez.

Az IICCMER altal kozolt adatok szerint 1925-1926
koril a szovjet politikai rendérség tiraszpoli
struktirajaban dolgozott, majd 1928-ban hamis roman
iratokkal titokban &tlépte a Dnyesztert. Feladata a
Romén Kommunista Péart illegdlis tevékenységének
tamogatasa volt. A két vilaghabora kozotti Romaniaban
végul leleplezték, szovjet kémtevékenység miatt elitélték
és bebortonozték. A fogsagban keriilt szorosabb
kapcsolatba Gheorghe Gheorghiu-Dejjel, amely késo6bbi
palyaja szempontjabdl sokkal fontosabbnak bizonyult,
mint barmilyen formalis végzettség vagy allami szolgalati

tapasztalat.

Dej szamara Pintilie olyan ember lehetett, akinek
legfontosabb tulajdonsaga a személyes és szervezeti
engedelmesség volt. Alexandru Barladeanu késdébbi
visszaemlékezésében éppen ezzel magyarazta a bizalmat:
Pintilie azért szamitott megbizhatonak, mert azt tette,
amit felilr6l mondtak neki, és nem sajat politikai
intrikdkban gondolkodott. A sztdlinista rendszerben az
efféle ,becsliletesség” sajatos jelentést kapott. Nem a

torvényhez, az igazsaghoz vagy valamiféle altaldanos
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erkolcsi normahoz valé hiliséget jelentette, hanem a

folottes utasitdsanak végrehajtasat.

Foris meggyilkoldsanak késébbi vizsgalata pontosan
ilyen emberként mutatja Pintiliét. Amikor 1967-ben arrdl
beszélt, miért vett részt a volt fotitkar megolésében, nem
ideoldgiai kételyekrdl vagy személyes bosszurol szamolt
be. Azt mondta, akkor meggy6z6désbodl cselekedett. Az
egyik fennmaradt visszaemlékezés szerint a végrehajtas
utan Gheorghiu-Dej reakcidja is azt jelezte szamara, hogy
helyesen teljesitette feladatat. A gyilkossag az 6 politikai
kozegében nem blncselekményként, hanem

partfeladatként értelmezodott.

Ez azért fontos, mert konnyll lenne Pintiliét pusztan
kilonosen kegyetlen emberként kezelni, és ezzel a
Foris-ugyet egy végrehajto személyiségének
problémajara szikiteni. A fennmaradt forrasok alapjan
valéban kemény, er6szakos és az emberi élettel szemben
kozomboOs apparatusi ember volt. A donté kérdés
azonban az, hogy a kommunista vezetés éppen ezeket a
tulajdonsagokat nem blintette, hanem hasznositotta.
Foris megoOlése utan Pintilie nem kerilt perifériara.

Ellenkezdleg, egyre nagyobb hatalmat kapott.
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1944 utdn a kommunistak gyorsan kezdték atvenni a
roman beliugyi és biztonsagi apparatus kulcspozicioit.
Pintilie a part politikai-adminisztrativ részlegében kapott
fontos feladatot, amely egyebek mellett a parttagok
megbizhatosagaval és belsd biztonsagaval foglalkozott. A
korabbi illegalista gyakorlat itt mar a&llami és
partintézményi formdat kezdett oOlteni. A politikai
rendorség, a hirszerzés, a part kaderellendrzése és a
szovjet tandcsaddk halozata egyre szorosabban fondédott

o0ssze.

A folyamat 1948. augusztus 30-an jutott intézményi
forduléponthoz. A 221. szdmu rendelettel 1étrehoztdk a
Directia Generala a Securitatii Poporului, vagyis a Népi
Biztonsag Foéigazgatdésagat. Az 0j szervezet szeptember
1-jén kezdte meg mikodését. Féigazgatdjava Gheorghe
Pintiliét nevezték ki altdbornagyi rangban. Két fontos
helyettese, Alexandru Nicolschi és Vladimir Mazuru
szintén szovjet titkosszolgalati hattérrel rendelkezett. A
Sighet Emlékmuzeum o0sszefoglalasa szerint a Securitate
fels6 vezetésének kinevezéseihez a szovjet tanacsaddk

jovahagyasa is sziikkséges volt.

A névvalasztds sajatos modon elfedte az intézmény
valdés feladatat. A ,népi biztonsag” hivatalosan a

demokratikus vivmanyokat és az orszag belsd, illetve
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kuls6é biztonsagat védte. A gyakorlatban a kommunista
hatalom fennmaradasdanak egyik legfontosabb eszkozévé
valt. Ellenérizte a politikai ellenfeleket, az egyhdzakat, az
értelmiséget, a parasztsag ellenallasdt, a korabbi
politikai és katonai elit tagjait, valamint magat a
kommunista partot is. A Foris-igyben mar megismert
gyanakvas, aruldkeresés és titkos megtorlas ettdl kezdve

tobb tizezer emberre kiterjedd allami rendszer része lett.

Pintilie kinevezése ebbdl a szempontbdl nem véletlen
személyi dontés volt. A kommunista vezetés olyan embert
akart a politikai renddrség élére, akinek személyes
lojalitdsdban  megbizott, aki szovjet hatterének
koszonhetéen érti az NKVD mikodésének logikajat, és
aki korabban mar bizonyitotta, hogy a part ellenségeivel
szemben nem tekinti korldtnak a hagyomadanyos jogi
szabdlyokat. Féris meggyilkoldsa ebben az értelemben
nem fekete folt lett Pintilie személyi anyagaban. Sokkal
inkabb annak bizonyitéka lehetett, hogy a legkényesebb

feladatokat is végrehajtja.

Az 10j allambiztonsagi apparatus raadasul jelentés
mértékben ugyanarra a személyi korre tamaszkodott,
amely az illegalitasban vagy kozvetlenil 1944 utdn a
kommunista part biztonsagi és konspiracids feladatait

végezte. A kiralyi rendszer korabbi renddri dllomanyanak
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jelentés részét eltavolitottak, sok régi renddrt
letartoztattak, helyikre pedig kommunista aktivistak,
megbizhatonak  mindsitett  kaderek és  szovjet
kapcsolatokkal rendelkez6 emberek keriltek. A szervezet
vezetésében Pintilie mellett Nicolschi és Mazuru
személye jelezte leger6sebben a szovjet mintat és

befolyast.

A Securitate korai évei a roman kommunista
megtorlas  legkeményebb  id6szakdahoz  tartoztak.
Tomeges  letartdoztatasok,  kinzasok, interndlasok,
kényszermunkatdborok és politikai perek kisérték a
rendszer megszilarditasat. A kollektivizdlas ellen
tiltakozé parasztoktdél az egyhazi vezetOkig, korabbi
partpolitikusoktél katonatisztekig és didkokig nagyon
kilonb6z6é csoportok keriltek az allambiztonsag
célkeresztjébe. Pintilie féigazgatdként olyan intézmény
élén allt, amely ennek az elnyomasnak kozponti

szerepldje volt.

Kulonosen  sulyos  felelésség  kapcsoldédik  az
ugynevezett bortonbeli ,atnevelési” akciékhoz. Az 1949
és az Otvenes évek eleje kozott tobb romdéniai bortonben
olyan mddszereket alkalmaztak, amelyekben foglyokat
mas foglyokkal kinoztattak, vallomdasra, onmegtagadasra

és tarsaik feljelentésére kényszeritettek. A legismertebb
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a pitesti-i kisérlet lett, de a modszer mas fogvatartasi
helyeken is megjelent. A késébbi partvizsgalatok soran
egykori beliigyi  vezetdok  Pintiliét  kozvetlenil
osszefiggésbe hoztdk ezekkel az akcidékkal. Az egyik
vallomas szerint a kegyetlen ,leleplezési” moddszereket
olyan terlleteken alkalmaztak, ahova Pintilie utasitdsa
nélkil még magas rangu beliigyi vezet6k sem léphettek
be.

Ezeket a vallomasokat ugyanugy 6vatosan kell kezelni,
mint a Foris-ugy késéi beszamoloit. Az 1960-as években
tobben igyekeztek sajat felel6sségiikket magasabb
vezetOkre héritani. Ett6l még az intézményi felelésség
kérdése nehezen keriilhet6 meg. Pintilie a Securitate elsé
szamu vezetbje volt, és nem egy olyan szervezet élén allt,
amelynek visszaéléseir6l semmit nem tudhatott. Az
IICCMER altal osszegzett dokumentumok kifejezetten a
fels6 vezetés szerepére és Pintilie kozvetlen

érintettségére utalnak.

Foris torténete szempontjabél azonban taldan még
ennél is fontosabb a mukodési logika folytonossaga. A
volt fotitkar esetében a partvezetés el6szor politikai
problémat azonositott, majd aruldsi vadat épitett koré,
jogi eljaras nélkil fogva tartotta, végul fizikailag

eltintette. Az dallambiztonsagi rendszerben ugyanez a
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sorrend kifinomultabb intézményi formaban ismétlédott
meg. A politikai vezetés kijelolte a veszélyesnek tekintett
csoportot vagy szemeélyt, a Securitate 0sszegyujtotte
vagy eldallitotta az ehhez sziikkséges informdaciokat, majd
a birésagi vagy adminisztrativ apparatus szentesitette a

megtorlast.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden
otvenes évekbeli roman politikai per Féris ugyének
masolata lett volna. A lépték, az intézmények és a
nemzetkozi kornyezet megvaltozott. A gondolkodas egyik
alapelve azonban mar 1946-ban felismerhet6 volt: a part
altal meghatarozott politikai igazsag els6bbséget élvezett
a jogi bizonyitdssal szemben. Pintilie ennek az elvnek
végrehajtdja volt az illegalitdas utolsé éveiben, majd

intézményi vezetGje az dllamparti rendszerben.

Személyes kapcsolata Gheorghiu-Dejjel ebben az
idoszakban is meghatdroz6 maradt. Pintilie nem
rendelkezett olyan oOnallé politikai bdzissal, mint Ana
Pauker, Vasile Luca vagy Teohari Georgescu. Hatalma
abbdl szdrmazott, hogy az apparatus élén allt, mogotte
pedig ott volt a part vezetése és kezdetben a szovjet
biztonsagi jelenlét. Eppen ezért kevésbé veszélyeztette
Dejt, mint azok a kommunista vezetdk, akik sajat politikai

csoporttal és tekintéllyel rendelkeztek. A végrehajtéo nem

189



HATTERGYAR 14. fejezet - A gyilkosbél allambiztonsagi fénok

akart fotitkar lenni.

Ez magyarazhatja, miért élte tdl politikailag azokat a
tisztogatdsokat, amelyek az oOtvenes években egymas
utan soporték félre Foéris egykori ellenfeleit. Pauker,
Luca és Georgescu 1952-ben bukott meg; Patrascanut és
Kofflert 1954-ben kivégezték. Pintilie viszont tovabbra is
magas tisztségeket toltott be a beliigyi apparatusban.
Korabbi tettei nem veszélyeztették, amig azokat a

hatalom érdekében kovette el.

Az otvenes évek végén és a hatvanas évek elején
azonban Romdnia viszonya a Szovjetuniéhoz fokozatosan
valtozni kezdett. Az 1958-as szovjet csapatkivonas utan
Dej egyre ondallébb kiilpolitikai iranyt keresett, a roman
allambiztonsdg pedig lassan a szovjet haldézatok felé is
bizalmatlanabbd valt. Ebben a kornyezetben Pintilie régi
szovjet kapcsolatai mar nem ugyanazt a politikai elonyt
jelentették, mint 1948-ban. Egy 1964-es roman
ellenérzési jelentés példaul mar volt szovjet hirszerzési
emberek kornyezetében figyelte 6t, ami jol jelzi, mennyit

valtozott a rendszer sajat biztonsagi szemlélete.

Pintilie ekkorra mdar nem iranyitotta a Securitatét, de
a maultja tovabbra is védett teriletnek szdmitott.

Gheorghiu-Dej életében Foris meggyilkolasa nem
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vezetett nyilvanos vizsgalathoz. Pedig Teohari Georgescu
1953-as vallomasdbél a partvezetés mar tudhatta,
hogyan sziiletett a dontés, és Pintilie szerepét sem volt
nehéz azonositani. Az iigy azonban érintette volna Dejt

is, igy nem allt érdekében teljes feltarasa.

1965 marciusa valtoztatta meg a helyzetet. Dej
meghalt, Nicolae Ceausescu pedig fokozatosan
megkezdte elddje hatalmi hdlézatanak lebontasat. A régi
allambiztonsagi tigyek vizsgalata ehhez hasznos eszkozt
adott. A Dej-korszak torvénytelenségeinek feltdrasaval
Ceausescu egyszerre gyengithette Alexandru Draghici és
mas régi vezetOk pozicidjat, valamint oOnmagat a
,Szocialista torvényesség” helyreallitéjaként mutathatta
be.

Pintiliét ekkor mdar nem védte meg az a személyes
kapcsolat, amely évtizedeken at biztonsagot adott neki.
1967-ben tobbszor  kihallgattak, és részletes
vallomasokat tett Féris meggyilkolasarol. Nem
tagadhatta, hogy részt vett az akcidoban. Sok részletet
maga mondott el: a godor elkészitését, a vasrad
hasznalatat, a holttest elrejtését és azt, hogyan prébalta
eltintetni a nyomokat. Vallomasainak egyik legfeltiin6bb
vonasa, hogy a tett erkolcsi megitélését tovabbra is az

akkori partutasitas logikajan keresztiil értelmezte.
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1968 aprilisaban a Roman Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak plénuman Ceausescu nyilvanosan is
elévette a korabbi torvénytelenségek ugyét. Foéris és
Patrascanu rehabilitacidja a Dej-rendszer kritikajanak
fontos részévé valt. Pintiliét a feltart visszaélések miatt
kizartak a partbol. Tobb mint husz évvel a gyilkossag
utan tehat elvesztette azt a politikai kozosséget,

amelynek utasitasdra sajat allitdsa szerint cselekedett.

BiuntetGeljaras azonban nem indult ellene Féris
meggyilkolasaért. Ez vilagosan mutatja Ceausescu
s,igazsagtételének” hatarait. Egy olyan cselekményrol
volt sz0, amelyet a part sajat vizsgalata politikai
gyilkossagként rekonstrualt, a kozvetlen végrehajto
pedig beismero6 jellegli vallomasokat tett. Mégsem keriilt
rendes birdsag elé. A kommunista part 6nmagat tovabbra
is alkalmasnak tekintette arra, hogy sajat multjarél
dontson, de nem kivanta a buntet6jog kovetkezetes
alkalmazasat olyan tugyekben, amelyek a rendszer

egészének miikodését tehették volna vizsgdalat targyava.

A torténethez kiillonosen nehezen ill6 utéjaték tartozik.
1971-ben, mindossze harom évvel partbol valé kizarasa
utan Nicolae Ceausescu a Romdan Kommunista Part
alapitdsanak otvenedik évforduldja alkalmabdél Tudor

Vladimirescu-renddel tuntette ki Pintiliét. A forrasok
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szerint a kitiintetés masodik osztalyat kapta. Az az ember
tehat, akit néhany évvel korabban a Dej-korszak
gyilkossagai és visszaélései kapcsan marasztaltak el,

ismét allami elismerésben részesult.

Ez az ellentmondas tobbet elarul a ceausescui
rehabilitdcié termeészetér6l, mint barmely hivatalos
beszéd. Féris ugyének feltdrdsa nem a jogallamisag
helyredllitdsat jelentette. Politikai multértelmezés volt,
amelynek segitségével Gjra lehetett osztani a felel6sséget
a parton beliil. Pintilie alkalmas volt arra, hogy a korabbi
korszak egyik blinoseként megnevezzék, de nem valt a
rendszer altaldnos értelemben vett ellenségévé.
Illegalista multja és tobb évtizedes partszolgalata

tovabbra is értéket képviselt.

Pintilie 1985-ben halt meg Bukarestben. Nem 4allt
birésag el6tt Foris meggyilkolasaért, Kocsis Anna
eltinéséért vagy a korai Securitate mikodésében vallalt
felelésségéért. Elete végéig olyan orszagban élt,
amelynek politikai rendszerét aktivan segitett 1étrehozni.
Az altala iranyitott allambiztonsagi apparatus kozben
tobbszor  atalakult, vezetdéi valtoztak, moddszerei
finomodtak, de a kommunista diktatira fennmaradasaig
megorizte alapvet6 feladatat: a part politikai

monopoliumanak védelmét.
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Foris és Pintilie életutjat ezért érdemes egymas mellé
helyezni. Mindketten a kommunista mozgalom illegalista
vildigdban valtak hivatasos forradalmdarrd, mindketten
elfogadtdk a part els6bbségét az egyénnel szemben, és
mindketten kapcsolatban alltak a szovjet kommunista
kozponttal. Egyikiikb6él azonban eltavolitandé politikai
probléma lett, a masikbél a probléma eltdvolitasara
kijelolt végrehajtd. Ez a kilonbség dontotte el, hogy 1946
utan az egyik férfi jeloletlen sirban fekidt, a masik pedig
altdbornagyi rangban vezette az orszag politikai

rendérségeét.

Az eset egyuttal megmagyarazza, miért félrevezetd a
Securitate torténetét kizarélag 1948. augusztus 30-aval
kezdeni. Az intézmény akkor jott létre, de politikai
kulturdja korabban formalédott. Foris fogva tartdsa, a
parton beliili titkos vizsgalatok, az arulova nyilvanitas, a
torvénytelen kivégzés és a nyomok eltiintetése mar eldre
jelezte azt a vilagot, amelyben a biztonsagi apparatus
kés6bb mikodott.

A kulonbség a méretben és az allami hattérben volt.
1946-ban néhany kommunista egy bukaresti haz
pincéjében dontott egy fogoly életér6l. Néhany évvel
késObb ugyanazt a politikai logikdt mar minisztériumok,

bortonok, kihallgaté kozpontok, tdborok és birdsagok
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egész rendszere szolgalta. A vasradd mogé intézmeény

éepult.

Amikor Ceausescu 1967-ben el6vette a Foris-dossziét,
ezért tObbet bolygatott meg egy régi gyilkossagnal. A
kérdés ohatatlanul elvezetett ahhoz, hogyan jutott el a
Romdan Kommunista Part az illegalista leszamolasoktdl az
allami terrorig, és milyen szerepet jatszott ebben az a
Gheorghiu-Dej, akinek orokségét az 0j vezetd egyszerre

akarta felhasznalni és meghaladni.

A kovetkezd vizsgalat mar nem Pintilie személyérol
szolt csupan. Arrdl is donteni kellett, milyen torténetet
mondjon el a kommunista part sajat els6 hiuisz évéroél, és
meddig engedhet6 meg a mult feltdrasa anélkiil, hogy

maga a rendszer keruljon a vadlottak padjara.
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15. fejezet - Ceausescu
megnyitja a dossziét

marcius 19-én meghalt Gheorghe Gheorghiu-Dej. Tobb
mint masfél évtizeden at 6 volt a roman kommunista
rendszer meghatarozd vezetdje, és halalakor olyan
politikai berendezkedést hagyott maga utéan, amelyben a
part hatalmat mdar semmilyen szervezett ellenzék nem
veszélyeztette. A kollektivizdlas befejezodott, az egykori
politikai elit jelent6s részét bebortonozték, emigracioba
kényszeritették vagy félredllitottdk, az &llambiztonsag
ellendrzése kiterjedt az egész tarsadalomra. A rendszer
megszilardult, de a hatalom oroklésének szabdlyai nem

voltak egyértelmiek.

Nicolae Ceausescu nem tint magatdl értetdéddé
utddnak. Fiatalabb volt a part els6 nemzedékének
legismertebb alakjainal, és Dej mellett évekig inkabb
megbizhaté  szervezéként, mint 0ondallé politikai
személyiségként mikodott. A vezetés mas tagjai kozil
Gheorghe Apostol, Chivu Stoica és Ion Gheorghe Maurer
is komoly pozicioval rendelkezett. Ceausescu azonban
gyorsan megszerezte a part elsé titkari tisztségét, majd
fokozatosan elkezdte sajat embereivel korilvenni magat.
Ehhez nem elegendé 1Uj tisztségeket kiosztani. Az el6z6

korszak politikai tekintélyét is at kellett rendezni.
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Gheorghiu-Dej kiulonos problémat jelentett szamara.
Ceausescu egész korabbi karrierje hozza kapcsolodott,
ezért nem tehette meg, hogy egyszeriien megtagadja
el6djét. Ugyanakkor amig Dej torténelmi nagysaga
érintetlen maradt, az 0j vezetd szikségképpen az 6
orokosének latszott. Ceausescunak olyan torténetet
kellett kialakitania, amelyben a kommunista rendszer
sikerei megmaradnak, a korabbi vezetés biinei viszont
elkilonithetdk ettdl az orokségtdl. Ehhez kivalo eszkozt
kinaltak azok a régi partigyek, amelyekrél a

Dej-korszakban tilos volt nyilvanosan beszélni.

Foris Istvan neve ezek kozott szerepelt. Lucretiu
Patrascanu esete joval ismertebb volt, mert az egykori
igazsagligyi minisztert hosszi vizsgalat utan hivatalos
perben itélték haldlra, majd 1954-ben kivégezték. Foris
ugye ennél kinosabb volt. Sem per, sem itélet, sem
hivatalos haldlhir nem létezett. A part korabbi fotitkarat
sajat elvtarsai tartottak fogva, majd titokban
meggyilkoltdk. Ha ezt az esetet feltarjdk, nem egy
elhibazott birdsagi eljarasrél kell beszélni, hanem arrol,
hogy a kommunista part vezetdéi magukat a torvény folé

helyezték.

A vizsgalat el6készitése mar Ceausescu hatalomra

kerulésének elsé id6szakaban megkezd6édott. A késobbi
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dokumentumok szerint 1965-t6l gyuajtotték oOssze a
Patrascanu-, Foris- és mas régi partigyek iratait. A
munka éveken keresztiil folyt, és olyan dokumentumokat
vett el6, amelyek kordbban a part legsziikebb vezetéi
korének titkai kozé tartoztak. Régi jegyzdkonyveket
kerestek, egykori  résztvevéket  hallgattak ki,
osszevetették a fogva tartdsokrdél és kivégzésekrol
fennmaradt adatokat. A part sajat apparatusa kezdte

vizsgalni a part sajat blineit.

Ceausescu szamara ez politikailag kevés kockazattal
jart addig, amig a vizsgdlat zart korben maradt. A
legfontosabb dontéshozdok egy része mar nem élt.
Gheorghiu-Dej 1965-ben meghalt, Ana Pauker 1960-ban,
Vasile Luca 1963-ban. Akik életben maradtak, tobbnyire
elveszitették kordbbi hatalmukat. Gheorghe Pintilie
nyugdijas apparatusi ember volt, Teohari Georgescu
régoéta kivil allt a vezetésen, Alexandru Draghici pedig
ugyan még komoly politikai poziciét O6rzott, de éppen 6

valt Ceausescu egyik legfontosabb hatalmi rivalisava.

Draghici jelent0sége megmagyarazza, miért lett az
1960-as évek végén politikailag iddszerG a régi
torvénytelenségek feltarasa. Hosszu ideig
beliigyminiszterként iranyitotta a repressziv apparatust,

szoros kapcsolatban allt Gheorghiu-Dejjel, és hatalmas
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mennyiségu informacié folott rendelkezett. Az 0j fétitkar
szamara veszélyes lehetett egy olyan ember, aki
egyszerre képviselte a régi vezet6i csoportot és az
allambiztonsdgi szervek korabbi hatalmdat. A multbeli
visszaélések feltarasaval Ceausescu erkolcsi és politikai

érvet is kapott Draghici félreallitasahoz.

Foris igye azonban nem illeszkedett tokéletesen ebbe
a konstrukcidéba. 1946-ban Draghici még nem volt a
roman politikai rendorség els6 szamu iranyitoja. A
gyilkossag politikai gyokerei kozvetlenul
Gheorghiu-Dejhez és az akkori partvezetéshez vezettek.
Ezért a nyomozoknak joval kordbbra  kellett
visszamenniik, egészen az illegalitdas id6szakaig. Fel
kellett tenniiikk azt a kérdést is, amelyet a Dej-korszak
hivatalos torténetirdsa keriilni probalt: pontosan hogyan

lett Gheorghiu-Dej a kommunista part vezetdje?

Az 1944. aprilis 4-i események 1j megvilagitasba
keriltek. A vizsgdlat sordn arra jutottak, hogy Foris
levaltasakor Emil Bodnaras Moszkva utasitasara
hivatkozott, de nem taldltak bizonyitékot arra, hogy ilyen
utasitas valdban érkezett volna. Ez rendkivil sulyos
kovetkeztetés volt. Ha helyes, akkor a kés6bbi roman
kommunista allam alapité vezetdjének csoportja hamis

szovjet felhatalmazassal mozditotta el a Komintern &altal

199



HATTERGYAR 15. fejezet - Ceausescu megnyitja a dossziét

kinevezett fotitkart.

A Sigurantaval valé egyuttmikodés vadjat is 1jbél
megvizsgaltdk. Ezen a ponton a bizottsdg olyan
kovetkeztetésre jutott, amely lényegében
megsemmisitette Foris politikai likvidalasanak egyik
legfontosabb utdlagos indokat. A haborus
letartoztatasokat nem Foéris aruldsa okozta - allapitottdk
meg -, hanem részben valddi rendori provokatorok
mukodése, részben a kommunista kaderek konspiraciés
hibdi. A volt f6titkdr ellen nem taldltak olyan
bizonyitékot, amely igazolta volna, hogy a Siguranta

ugynoke volt.

Ez a megallapitdas még a kommunista part sajat
normadi szerint is sulyos kovetkezményekkel jart. Foris
levaltasdt ugyan tovabbra is lehetett volna vezetési
hibakkal magyarazni, meggyilkolasat azonban mar nem
lehetett azzal igazolni, hogy bizonyitott arulét
semmisitettek meg. A part sajat vizsgdlata jutott arra,
hogy egy embert olyan vaddal bélyegeztek meg, amelyet
nem tamasztottak ald megfelel6 adatokkal, majd ezt az

embert jogi eljaras nélkil megolték.

A vizsgdlat innen elkerilhetetlenil Gheorghe

Pintiliéhez vezetett. 1967-ben a volt allambiztonsagi
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fonoknek részletesen el kellett mondania, mi tortént
Forissal. A vallomas nyoman a part emberei mar nem
csupdan iratokat olvastak. Vissza kellett térniiikk az Aleea
Alexandru 23. szdmhoz, ahhoz az épilethez, ahol tobb

mint husz évvel korabban a gyilkossag tortént.

A haz ekkor mar a Lengyel Népkoztarsasag bukaresti
nagykovetsége volt. Ez diplomaciai problémat is okozott:
romdan partvizsgalok nem kezdhettek egyszeriien dasni
egy kulfoldi képviselet kertjeben. A lengyel fél
egyuttmikodésére volt sziikség. A késObb nyilvanossagra
kerilt lengyel diplomdaciai dokumentumok szerint
1967-ben Ceausescu kezdeményezésére exhumalds
tortént a teriilleten. A keresés soran Forishoz és két
masik meggyilkolt kommunistahoz kotott maradvanyokat
tartak fel.

A jelenet kilonos torténelmi fordulatot jelentett.
Pintilie husz évvel korabban azért dolgozott, hogy a
sirnak semmilyen nyoma ne maradjon. Most ugyanaz a
kommunista part vitte vissza a helyszinre, amelynek
megbizasara korabban cselekedett, és azt varta tdle,
hogy mutassa meg, hol asta el az aldozatokat. A titok,
amelyet eredetileg orokre akartak a foldben hagyni,

politikai bizonyitékka valt.
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A maradvanyok el6kerilése mégsem jelentette egy
modern blinugyi vizsgalat megindulasat. Nem fiiggetlen
ugyészség vagy birdsag vette at az lugyet, hanem
tovabbra is a part bizottsaga irdnyitotta. A vizsgalat célja
els6sorban annak  megallapitasa  volt, milyen
torvénytelenségeket kovettek el a korabbi partvezetés
idején, és hogyan kell ezeket politikailag értékelni. A
gyilkossag ténye szamitott, de a biuntetbjogi felelésségre

vonas nem valt automatikus kovetkezménnyé.

1967 végére és 1968 elejére egyre tobb régi szereplét
hallgattak meg. Pintilie mellett Teohari Georgescu és
mas egykori vezet6k is vallomast tettek. El6keriilt az
1953-as Georgescu-vallomas, amely szerint Dej, Pauker
és Luca is tudott Foris megolésének tervérol. A bizottsag
szamara ez lehet6vé tette, hogy az iugyet ne egy
onkényeskedé allambiztonsagi ember maganakcidjaként

kezelje. A felelésség a part legfels6 vezetéséig ért.

Ceausescu kozben nemcsak Foris iigyét vizsgaltatta. A
Patrascanu-per dokumentumainak atvizsgaldsa még
nagyobb politikai robbandanyagot tartalmazott. Kiderilt,
milyen moddszerekkel kényszeritettek ki vallomasokat,
hogyan gyartottak bizonyitékokat, és milyen szerepet
jatszott Gheorghiu-Dej, illetve Alexandru Draghici a

kivégzés elokeészitésében. A két iigy egyutt mar alkalmas

202



HATTERGYAR 15. fejezet - Ceausescu megnyitja a dossziét

volt arra, hogy egy egész korszak miikodését vonjak
kérdore - természetesen anélkil, hogy a kommunista

rendszer alapjait megkérdéjelezték volna.

1968 Aaprilisdban elérkezett a nyilvanos politikai
leszamolas pillanata. A part allandé elnoksége aprilis
kozepén megtargyalta a vizsgaldbizottsag jelentését. A
fennmaradt jegyzékonyvek szerint Alexandru Draghici
tiltakozott az ellen, hogy a Dej-korszak egészét sotét
szinben tiintessék fel, és arra hivatkozott, hogy a szovjet
tanacsadodk is jelentds szerepet jatszottak az oOtvenes
évek megtorlasaiban. Védekezése azonban nem
valtoztatta meg az erdviszonyokat. Ceausescu mar
eldontotte, hogy a régi belugyminisztert politikailag

félreallitja.

Az aprilis végi kozponti bizottsagi plénum jovahagyta
a rehabilitaciékat. Lucretiu Patrascanut posztumusz
politikailag rehabilitaltdk, és elrendelték buntetéiugyének
jogi felilvizsgalatat. Ugyanekkor rehabilitdltak Féris
Istvant is. Tobb mas régi kommunista ellen korabban
kiszabott  partblintetéseket ugyancsak eltoroltek.
Alexandru Draghicit eltavolitottak a legfontosabb vezetd
testilletekbdl, kizartdk a Kozponti Bizottsagbhdl és

elveszitette miniszterelnok-helyettesi tisztségét.
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Foris szamara természetesen mar semmilyen
személyes jelentésége nem lehetett a rehabilitacionak.
Nem kapta vissza az elvesztett éveket, és a part nem
tudta visszaforditani azt a dontést, amelynek
kovetkeztében huszonkét évvel korabban meggyilkoltak.
A rehabilitacié els6sorban az él6kr6l szdélt. Ceausescu
ezzel jelezte az illegalista veteranoknak, hogy hajlandé
felilvizsgalni Dej egyes dontéseit, és hogy az 0j vezetés

alatt bizonyos korabbi sérelmeket korrigalni lehet.

Az lzenet politikailag hatasos volt. Ceausescu
1968-ban még nem az a vezetd volt a roman tarsadalom
szemében, akinek személyi kultusza késébb minden
korabbi mértéket meghaladott. Egy onallobb kilpolitikai
iranyt képviseld, viszonylag fiatal kommunista vezeté
képét épitette, aki latszdélag hajlandd szembenézni a
sztalinista mult egyes blineivel. Ugyanebben az évben
Romania tavolsagot tartott Moszkvatol, augusztusban
pedig Ceausescu nyilvanosan elitélte a Varséi Szerzddés
csehszlovakiai bevonulasat. A régi kommunista aldozatok
rehabilitacigja jol illeszkedett ebbe az Onallésagot és

megujulast hangsulyozo6 politikai képbe.

A rehabilitacié azonban gondosan meghuzott hatarok
k0zott maradt. A part nem mondta ki, hogy sajat hatalmi

monopoliuma vagy bolsevik szervezeti kulturaja vezetett
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a torvénytelenségekhez. A felel6sséget konkrét
személyekhez és egy lezartnak tekintett korszakhoz
kototte. Gheorghiu-Dej lett a torvénytelenségek politikai
kezdeményezdje, Draghici és mas beligyi vezet6k azok
végrehajtdi. A part mint intézmény kozben sajat magat

mutathatta be az igazsag feltargjaként.

Ebben az értelmezésben Féris sorsa kiulonosen
hasznosnak bizonyult. Magyar szdrmazasu egykori
fotitkarként nem jelentett olyan é16 politikai hagyomanyt,
amely versenyezhetett volna Ceausescuval. Halott volt,
kozvetlen kornyezete szétszorddott vagy maga is
megtorlas dldozatava valt, és rehabilitacigja semmilyen
tényleges hatalmi kovetelést nem teremtett. Egy aldozat
emlékét Uugy lehetett helyreallitani, hogy abbdl az 1j

vezetOnek csak politikai el6nye szarmazott.

Ceausescu meégis valodi tabut tort meg azzal, hogy
engedte feltdrni az 1gyet. A  Dej-korszakban
elképzelhetetlen lett volna nyilvanosan kimondani, hogy
a part korabbi vezetgjét sajat elvtarsai gyilkoltak meg, és
hogy az ellene felhozott arulasi vad nem allt meg. A
vizsgalat eredmeényei torténetileg értéekes
dokumentumokat hoztak létre. Pintilie, Georgescu és
mas résztvevok vallomdasai nélkill ma joval kevesebbet

tudnank Foris utolso éveirol.
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Ett6l azonban a forrasok nem valtak politikailag
semlegessé. A Ceausescu altal létrehozott
vizsgalébizottsag ugyanugy egy diktatorikus part
apparatusaban miikodott, mint azok a szervek, amelyek
korabban Forist elitelték. Csak a politikai cél valtozott.
1946-ban a part érdeke Féris eltintetése volt; 1968-ban
ugyanennek a partnak az érdeke az lett, hogy halalat

feltarva gyengitse Gheorghiu-Dej orokségét.

Ezért a rehabilitaciot sem lehet egyszeri
igazsagtételként értelmezni. Valds tényeket hozott
felszinre, valédi hamis vadakat semmisitett meg, és
politikai aldozatok emlékét Aallitotta helyre. Ezzel egy
idobben  azonban  Ceausescu sajat  hatalmanak
megszilarditasat szolgalta, rivalisokat tavolitott el, és 1j

torténelmi legitimaciot épitett maganak.

A Féris-dosszié tehat kétszer lett politikai eszkoz.
El6szor akkor, amikor az arulas vadjaval megindokoltdk a
volt fotitkar félreallitasat és megolését. Masodszor akkor,
amikor két évtizeddel késébb ugyanezen vad
tarthatatlansaganak bizonyitasaval egy 0j vezet6 szamolt

le el6dje politikai orokségének egy részével.

A két korszak kozott egyvalami valtozatlan maradt. A

kommunista part tovabbra is maga dontotte el, mikor mi
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szamit igazsagnak.
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16. fejezet - Igazsagtetel
vagy hatalmi fegyver?

Az 1968. aprilis 22. és 25. kozott megtartott kozponti
bizottsdgi plénum a romdn kommunista rendszer egyik
legkiillonosebb politikai pillanata volt. Ugyanaz a part,
amely két évtizeden keresztiill hallgatott Féris Istvan
meggyilkoldsarol, most hivatalosan kimondta, hogy
egykori fotitkdrat alaptalan vadak alapjan, minden
torvényes eljaras nélkil o0lték meg. Lucretiu Patrascanu
ugyében pedig elismerte, hogy a vizsgalat soran
bizonyitékokat gyartottak, erdszakot alkalmaztak, és a
politikai vezetés egy elore eldontott itélet végrehajtasara
hasznalta fel az igazsagszolgaltatast. A part latszélag

sajat multjanak vadlottjava valt.

A kilonbség a két gy kozott azonban mar a
rehabilitacio formajaban is lathaté volt. Patrascanu ellen
hivatalos buntetéeljaras folyt, ezért az 6 esetében a
politikai rehabilitacién tal jogi felulvizsgdlatra is
lehet6ség nyilt. Forissal szemben nem létezett itélet,
amelyet hatdlyon kivil lehetett volna helyezni. Nem volt
perirat, birdosagi dontés vagy torvényes kivégzés. A part
ezért tulajdonképpen sajat korabbi bels6 dontését vonta
vissza, és elismerte, hogy az egykori fotitkar haldla

gyilkossag volt.
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Ceausescu megfogalmazasa e tekintetben meglep6en
egyértelml volt. A bizottsag kovetkeztetéseit ismertetve
arrol beszélt, hogy Foris esetében nem 4&allt fenn
torvényes alap a kivégzésre, rdadasul még targyalasra
sem kerilt sor; amit tettek vele, az valgjaban merénylet,
politikai gyilkossag volt. A kijelentés a kommunista
Romanidban kordbban elképzelhetetlen lett volna. Nem
egy ,hiba” vagy ,tulkapas” enyhité nyelvét haszndlta,
hanem annak lényegét nevezte meg, ami 1946-ban

tortént.

Mindezzel egyutt a part gondosan ugyelt arra, hogy
Foris rehabilitdcidja ne valjon teljes politikai felmentésseé.
A vizsgdlat elutasitotta a Sigurantaval valé tudatos
egyuttmikodés vadjat, de tovabbra is hangsulyozta, hogy
fotitkarként hibdkat kovetett el, gyengén iranyitotta a
szervezetet, és nem akaddlyozta meg, hogy rendorségi
informatorok keriiljenek a kommunista halozatba.
Ceausescu tehat nem egy igazsagtalanul elpusztitott,
minden tekintetben példamutaté partvezeté képét
épitette fel. A hatarvonalat mashol huzta meg: Foris
rossz vezetd lehetett, de ett6l még nem valt aruléva, és

f6leg nem volt joga senkinek targyalas nélkiil megolni.

Ez a megkilonboztetés politikailag rendkiviil

hasznosnak bizonyult. Ha Foérisbol hibatlan martirt
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csinalnak, konnyen felmeriilhetett volna, hogy 1944-es
levaltasa is teljes egészében jogtalan volt, és ez mar
Gheorghiu-Dej hatalomra kerilésének egész torténetét
megkérddjelezte volna. Ha viszont megtartjak a fétitkar
politikai hibairol sz6lé biralatot, akkor az 1944-es
vezetOvaltast tovabbra is lehetett indokoltnak tekinteni,
mikozben a késbébbi gyilkossagot el lehetett itélni.
Ceausescu igy ugy tavolodhatott el Dejtél, hogy a roméan
kommunista mozgalom 1944 utani hatalomatvételének

legitimitasat nem kellett megtagadnia.

A plénum egyik célpontja Alexandru Draghici volt. A
hosszu ideig belugyi és allambiztonsagi tigyeket irdnyitd
politikus a Dej-korszak egyik leger6sebb embere maradt,
és Ceausescu szamara egyben potencialis rivalist
jelentett. A Patrascanu-ugyben a vizsgalati anyag
elegendd terhel6 adatot adott ahhoz, hogy Draghicit
politikailag félreallitsak. Kizartdk a legfontosabb vezetd
testiletekbdl, elveszitette  miniszterelnok-helyettesi
tisztségét, kés6bb katonai rangjatél is megfosztottak.

Birésag elé azonban 6 sem keriilt.

A hivatalos értelmezés szerint a rehabilitdcio azt
bizonyitotta, hogy a part helyredllitia a ,szocialista
torvényességet”, tiszteletben tartja a kollektiv vezetés

elvét, és képes korrigalni sajat multbeli hibait. Ez a nyelv
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nem kizarélag propagandafordulat volt. Sok reégi
kommunista szamara valéban komoly jelentésége
lehetett annak, hogy husz év utan kimondtdk: olyan
emberekbdl csindltak aruldt, akiket politikai hatalmi
harcok aldozatava tettek. Az 1968-as plénum a roman
kommunista elitben valédi megkonnyebbiilést és
ugyanakkor megdobbenést is kivaltott. A résztvevok
kozil sokan el6szor hallhattak hivatalos férumon olyan
ugyek részleteir6l, amelyek addig csak suttogott

torténetként léteztek.

A tarsadalom szdmara azonban a nyitas hatdrai hamar
lathatéva valtak. A part elsésorban sajat kommunista
aldozatairél beszélt. Foéris, Patrascanu és azok a
parttagok keriltek el6térbe, akik belsd tisztogatasok
soran estek  aldozatul. A  Dej-korszak  ennél
osszehasonlithatatlanul nagyobb szami nem kommunista
aldozatarol - politikusokrél, parasztokrol, papokrol,
katonatisztekrél, értelmiségiekrodl, kollektivizalds ellen
tiltakozé falusiakrol vagy munkataborok foglyairdl - nem
indult hasonld mélységli nyilvanos elszamolas. A
rendszer sajat embereivel szemben  elkovetett
torvénytelenségeket hajlandd volt részben feltdrni; azt,

amit ugyanaz a rendszer a tarsadalommal tett, mar nem.
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Foris rehabilitaciéja utan Victoria Sarbu szamara
el6szor nyilt lehet6ség arra, hogy nyilvanosan beszéljen
arrol, mi tortént csaldadjaval. A plénumot kovetd
bukaresti partaktiva 1lésén felszolalt Ceausescu
jelenlétében. Vladimir Tismaneanu késoObbi feldolgozasa
szerint megrazdé beszédben nevezte meg azokat, akiket
férje meggyilkolasaért felel6snek tartott. A teremben ott
ult Teohari Georgescu is, akinek szerepe a gyilkossagrol
sz6l6 1953-as vallomasbdél mar ismert volt. Victoria nem
torténelmi elméletrél beszélt: férje halalarol, sajat
bebortonzésérdl és csaladja szétzilalasardl kellett szamot
adnia azok el6tt, akik wugyanahhoz a politikai

mozgalomhoz tartoztak, amely mindezt végrehajtotta.

A beszéd azonban nem jelent meg a hivatalos
nyilvdnossagban. A part megengedte az igazsag bizonyos
részének kimonddasat, de nem adta at az aldozatoknak
annak meghatarozasat, meddig kell elmenni a felel6sség
feltardsaban. Victoria személyes torténete tulsdgosan
kozel vihette volna a hallgatésagot ahhoz a kérdéshez,
hogy a Foris-igy valoban lezarhaté-e Gheorghiu-Dej
blinének megallapitasaval. Hiszen Teohari Georgescu
életben volt, Pintilie életben volt, Bodnaras tovabbra is
tekintélyes kommunista politikus maradt, és szamos

olyan ember élt, aki részese vagy tantja volt az
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eseményeknek.

Az 1968-as nyitdas korlatozott jellegét egy késoObbi
epizod még vilagosabban mutatta. Tismaneanu szerint
1969-ben a Magazin istoric egyik Forissal foglalkozé
szamat visszavontak és megsemmisitették. A pontos
szerkesztési és politikai dontési folyamat rekonstrudlasa
kilon kutatadst igényelne, de a torténet onmagaban jol
illik ahhoz a valtozdshoz, amely 1968 utdn egyre
egyértelmiibbé valt. Ceausescu hajlando volt felhasznalni
a mult feltdrasat, amig az sajat hatalmat erdsitette; nem
akart azonban nyitott, ellenérizhetetlen torténelmi vitat

inditani a kommunista rendszer eredetérol.

A rehabilitacio tehat nem vezetett valdédi biintetéjogi
szamonkéréshez. Gheorghe Pintilie beismerte részvételét
Foris megolésében, mégsem indult ellene gyilkossagi
per. Teohari Georgescu korabbi vallomdasa alapjan a
politikai dontés egyik résztvevdje volt, de 6t sem
allitottdk birdsag elé. Alexandru Draghicit politikailag
megbiintették a Dej-korszak mas torvénytelenségei
miatt, de vele szemben sem kovetkezett biintet6jogi
eljaras. A rehabilitalt aldozatok csaladjai erkolcsi
jovatételt kaphattak, az elkovetdék viszont nagyrészt
megtartottdk szabadsagukat, nyugdijukat, s6t esetenként

késObb még allami elismerésben is részestltek.
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Ennek oka nem csupan Ceausescu személyes
cinizmusaban keresendé. Egy teljes kori jogi elszamolas
veszélyes precedenst teremtett volna. Ha egy
kommunista vezet6t birésag elé lehet allitani azért, mert
parthatarozatra hivatkozva torvénytelen gyilkossagot
rendelt el vagy hajtott végre, akkor ugyanezt a kérdést
fel lehetett volna tenni az otvenes évek politikai perei, a
kollektivizdlas, a deportdlasok, a munkatdborok és a
bortonhalalok tgyében is. A felel6sségi lanc pedig
nagyon gyorsan elvezetett volna a part egész vezet6i

strukturajahoz.

Ceausescu erre nem volt hajlandé. O nem a
kommunista rendszerrel, hanem annak egy korabbi
valtozataval akart elszamolni. Az T{lizenet szerint a
rendszer alapvetden helyes volt, csak bizonyos vezetdk
megsértették sajat szabalyait. A torvénytelenségek nem a
part korlatlan hatalmdébdl kovetkeztek, hanem abbdl,
hogy Gheorghiu-Dej, Draghici és masok eltértek a helyes
lenini normaktol. Ezzel az értelmezéssel a kommunista
part egyszerre lehetett az elkovetett blinok intézménye

és azok utolagos birdja.

A konstrukcié belsé ellentmondasa Foris tugyében
kiillonosen vildgos. 1944-ben és 1946-ban nem egy

elszabadult allambiztonsagi szervezet cselekedett a part
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hata mogott. A Securitate még nem is létezett. Foris
levaltasa, fogva tartasa és megolése maganak a
kommunista partnak a belsé dontési rendszerében
tortént. A késobbi hivatalos birdlat mégis igyekezett a
torvénytelenségek egy részét olyan apparatusi
emberekhez kotni, mintha a probléma az lett volna, hogy
a biztonsagi szervek tulsagosan fiiggetlenné valtak a

parttol.

A valésag éppen forditott volt. Forist azért lehetett
megolni, mert a part sajat magat a torvény folé helyezte.
Nem kellett attél tartania, hogy egy fluggetlen ltgyész
vizsgalatot indit, egy birésag bizonyitékokat kér vagy a
sajté rakérdez az eltlint fotitkar sorsara. A part dontott
arrol, ki aruld, sajat emberei tartottdk fogva, sajat
végrehajtéi olték meg, majd ugyanaz a politikai szervezet
husz évvel késObb eldontotte azt is, hogy &ldozata

mégsem volt arulo.

Ezért volt politikailag l1ényeges az 1968-as plénum
egyik  kozponti jelszava, a , kollektiv vezetés”
visszaallitasa. Ceausescu ekkor meég azzal biralta Dej
rendszerét, hogy az elsd titkar tulzott személyes
hatalmat épitett ki, és megkeriilte a part testiileteit. A
torténet késobbi irénidja az, hogy néhany év mulva maga

Ceausescu alakitott ki a roman kommunizmus
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torténetében példatlan személyi kultuszt és csaladi
hatalmi rendszert. 1968-ban azonban még éppen az
ellenkez6 szerepben lépett fel: a kollektiv péartélet, a

torvényesség és a torténelmi igazsag védelmezdjeként.

Foris rehabilitacioja igy része lett annak a rovid
periédusnak, amikor sokan Romanian belil és kulfoldon
azt feltételezték, hogy az orszag valamiféle kiilonutas,
kevésbé merev kommunista fejlédés felé indulhat. Az
augusztusi csehszlovakiai megszallas elitélése tovabb
erOsitette ezt a képet. A két esemény kozott nem volt
kozvetlen oksagi kapcsolat, de ugyanabba a politikai
onabrazolasba illeszkedtek: Ceausescu azt kivanta
bizonyitani, hogy Romania sem sajat multjanak
sztalinista  tulkapasait, sem = Moszkva jelenlegi

beavatkozasat nem fogadja el kritikatlanul.

A kils6 kép sikeresnek bizonyult. 1968 Ceausescu
népszeriségének egyik csucspontja lett. Nyugaton is
sokan olyan kommunista vezet6t lattak benne, aki képes
bizonyos tavolsagot tartani a Szovjetuniotél. A régi
partblinok feltarasa ehhez hozzajarult. Egy olyan vezeto,
aki nyilvanosan beszél el6dje torvénytelenségeirdl,
konnyen reformernek latszhat, kiulonosen akkor, ha a
szovjet blokk tobbi orszdgdban ennél joval sziikebb

nyilvanossag mikodik.
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A Féris-ugy azonban mar ekkor megmutatta, mennyire
félrevezet6 lehetett ez az értelmezés. Az 4j fotitkar nem
adott fuggetlenséget az igazsagszolgaltatdsnak, nem
engedett szabad torténelmi kutatast, és nem teremtett
olyan intézményt, amely a parttdl flggetlenil
vizsgalhatta volna a kommunista mult blneit. A
torténelmi igazsag tovabbra is felulrél engedélyezett
igazsdg maradt. Amit a Kozponti Bizottsdg kimondott,
arrol lehetett beszélni; amit politikailag veszélyesnek

itélt, az tovabbra is elhallgathaté volt.

Ez a magyarazata annak is, hogy Foris torténete 1968
utan sem valt Romanidban széles korben ismertté. Nevét
rehabilitaltak, a part torténetében ismét szerepelhetett,
és csaldadjat bizonyos mértékben karpodtoltak, de a
gyilkossag teljes felel6sségi lancarél nem alakult ki
nyilvdnos vita. A hivatalos torténet legfontosabb
tanulsaga az lett, hogy Dej korszakaban torvénytelenség
tortént, Ceausescu pedig helyredllitotta az igazsagot.

Ennél tovabb menni mar kényelmetlen lett volna.

A volt fo6titkdr igy masodszor is egy politikai
konstrukcio szerepldjévée valt. 1946-ban azért kellett
eltinnie, mert a gy6ztes kommunista vezetdi csoport
szamdara terhes multat jelentett. 1968-ban azért kellett

visszatérnie a torténelmi emlékezetbe, mert ugyanennek
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a mozgalomnak egy Uj vezetéje sajat hatalmdnak
megerdsitésére hasznalhatta fel. Egyik alkalommal sem

Foris hatarozta meg, milyen torténetet mondanak el rola.

Mindez nem jelenti azt, hogy rehabilitdcidja puszta
propaganda lett volna. A bizottsag fontos tényeket tart
fel, hamis vadakat cafolt meg, és olyan vallomdasokat
gyujtott oOssze, amelyek nélkil ma alig lehetne
rekonstrudlni a gyilkossagot. Az dldozat csaladja szamdéra
az is jelentOs lehetett, hogy két évtized utan hivatalosan
kimondtak: Foris nem renddérségi aruléként halt meg. A
politikai cél és a torténeti igazsag részleges feltarasa

egyszerre lehetett jelen.

Eppen ez teszi az 1968-as dossziét nehezen
hasznalhato, de nélkiillozhetetlen forrassa. Nem szabad
azért elvetni, mert Ceausescu politikai érdekbdl rendelte
el a vizsgalatot, de ugyanilyen hiba lenne Ugy olvasni,
mintha fiiggetlen igazsaglgyi bizottsag készitette volna.
Minden vallomasnal meg kell kérdezni, ki beszélt, milyen
helyzetben, milyen felel6sséget prébalt elharitani, és mit

varhatott téle az 0j partvezetés.

Foris torténetének legnagyobb paradoxona taldn
éppen az, hogy életének utols6 két évérdl elsésorban

annak a rendszernek koszonhetéen tudunk részleteket,
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amely elobb meggyilkolta, majd sajat politikai érdekei
szerint rehabilitalta. Az 1968-as vizsgalat nélkill nem
ismernénk Pintilie részletes vallomasat, Kocsis Anna
sorsanak szamos elemét, Teohari Georgescu szerepét
vagy az 1944-es levaltas bels6 torténetének tobb
mozzanatat. A diktatuira sajat iratai tették lehet6vé, hogy

késOébb megkérddjelezziik a diktatira sajat torténetét.

Az aprilisi rehabilitacié utdn azonban meég mindig
maradt egy alapvet6 kérdés. Ha Foéris nem volt arulo, és
ha megolése torvénytelen gyilkossdag volt, akkor milyen
hely illette meg a romédn kommunizmus torténetében?
Vissza lehetett-e illeszteni egyszeriien az illegalista
hdsok kozé, vagy az 6 palyaja ennél kényelmetlenebb

tanulsagot hordozott?

A vdlaszhoz ujra szét kell vdalasztani két dolgot,
amelyet a kés6bbi emlékezet hajlamos 6sszemosni: Foris
aldozati statusat és politikai meggy6zodését. Attdl, hogy
sajat elvtarsai jogtalanul meggyilkoltdk, még nem lett a
diktatura demokratikus ellenfele. Attdl pedig, hogy maga
is kommunista forradalmar volt, halala még nem valik
kevésbé torvénytelen vagy kevésbé fontos torténelmi

blincselekménnyé.
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17. fejezet - Mit tudunk
nyolcvan év utan?

Nyolcvan évvel Foris Istvan meggyilkolasa utdn az ugy
alapvetd tényei mar nem tartoznak a megfejthetetlen
torténelmi rejtélyek kozé. Tudjuk, hogy a Roman
Kommunista Part egykori f6titkdra nem természetes
haldllal halt meg, nem hivatalos biintetéeljaras soran
végezték ki, és nem ismeretlen elkoveték aldozata lett.
Sajat partjanak emberei tartottak fogva, sajat elvtarsai
dontottek arrél, hogy nem engedik visszatérni a politikai
életbe, majd 1946-ban Gheorghe Pintilie és tarsai
vasruddal megolték. Holttestét titokban -elrejtették,
halalat csaladjaval sem kozolték, igyét pedig tobb mint

husz évig nem vizsgaltak ki nyilvanosan.

A torténet azonban éppen ott valik bonyolultta, ahol a
népszeri feldolgozasok rendszerint egyszeri valaszt
keresnek. Ha a kérdés ugy hangzik, ki olte meg Férist, a
kozvetlen  végrehajtok  személye  viszonylag  jol
azonosithaté. Ha viszont azt kérdezziik, ki rendelte el a
gyilkossagot, milyen indok alapjan sziiletett meg a
dontés, mennyit tudott rola a roman kommunista vezetés
tobbi tagja, és volt-e szerepe Moszkvanak, mar
kiillonb6zd bizonyossdgi fokok kozott kell kiillonbséget

tenni.
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A leger6sebben dokumentalt rész maga a végrehajtas.
Gheorghe Pintilie 1967-ben részletes vallomast tett, a
késdObbi partvizsgalat pedig Dumitru Neciu
kozremiikodését is megallapitotta. A helyszin, az Aleea
Alexandru 23. szamu bukaresti épilet, a vasrud
hasznalata, a sir el6készitése és a holttest elrejtése tobb
egymast erdsitd forrasban jelenik meg. A részletek nem
minden ponton azonosak, de olyan alapveto ellentmondas
nincs kozottik, amely kétségessé tenné a gyilkossag

modjat vagy Pintilie részvételét.

Pintilie raadasul nem probéalta teljes egészében
letagadni tettét. Két évtizeddel késébb inkabb annak
koriulményeit és sajat felel6sségének mértékét igyekezett
magyarazni. Ez fontos kiillonbség. Az iigy nyomozasakor
nem olyan esettel &allunk szemben, ahol kizarélag
kozvetett jelekbol kell egy feltételezett elkoveto6t
azonositani. A  kozvetlen  résztvevé  vallomasa
rendelkezésre all, és tobb mas forras illeszkedik hozza.

Ezen a ponton a torténeti bizonyossag viszonylag magas.

Ugyanez mondhaté el arrdl is, hogy Foris ellen nem
folyt torvényes eljaras. Nincs elveszettnek tekintett
birosdgi per, amelynek csak az iratai hidnyoznanak. Az
1968-as vizsgdalat éppen azt allapitotta meg, hogy nem

kerilt birésag elé, nem sziiletett rola halalos itélet, és
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meggyilkolasa parton belili dontés kovetkezménye volt.
Ceausescu maga nevezte politikai gyilkossagnak az
esetet. Ebben a kérdésben tehat nem a kommunista
rendszer késobbi ellenfeleinek értelmezésérdl van szo:
maga a Roman Kommunista Part is elismerte, hogy

torvénytelen kivégzés tortént.

Az arulas vadjaval kapcsolatban szintén meglehetdsen
er0s kovetkeztetésre lehet jutni. Féris ellenfelei azt
allitottak, hogy a haboru éveiben kapcsolatot tartott a
Sigurantaval, és szerepe lehetett kommunista aktivistak
lebukdsaban. Az 1960-as évek vizsgdlata azonban nem
taldlt olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztotta volna
tudatos rendorségi egyuttmikodését. A  part
torténetének djabb kutatéi ugyancsak arra jutottak, hogy
a vad jelentés részben a habords illegalitdsban
bekovetkezett letartéztatasokbal, konspiracios

kudarcokbdl és politikai ellenségeskedésbadl épiilt fel.

Ez nem jelenti azt, hogy Féris fotitkarként hibatlanul
mikodott. A Cristina Diac altal feldolgozott partiratokbdl
egy kicsiny, gyenge, rendorségi behatolastol sujtott és
bels6 konfliktusokkal terhelt szervezet képe rajzolédik ki.
Foris tulterhelt, sokszor merev vezetéo volt, akinek
iranyitasa alatt a part nem tudott jelentGs

tomegmozgalomma  valni, és akinek kozvetlen
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kornyezetében valdédi rendorségi informatorok s
megjelentek. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy maga
is ugynok lett volna. A vezetéi alkalmatlansag, a
konspiracios hibak és a tudatos arulas harom kilonbozé
allitas, amelyeket a hatalmi harc soran szandékosan

mostak ossze.

Az 1944. Aaprilis 4-i levaltas szintén sokkal
vilAgosabban rekonstrualhaté ma, mint a kommunista
korszakban. Nem szabalyos kozponti bizottsagi dontés
tortént, hanem Dej korének szervezett hatalomatvétele.
Emil Bodnaras és tarsai kozolték Fdrissal, hogy tobbé
nem O vezeti a partot, mikozben Moszkva tekintélyére
hivatkoztak. Az 1968-as vizsgalat nem talalt olyan szovjet
utasitast, amely ezt igazolta volna. A torténeti
szakirodalom ezért joggal nevezi az eseményt puccsnak:
a part egyik frakcidja levaltotta a hivatalban 1évé
fotitkart, majd az 0j erdviszonyokat utdlag tette a part

hivatalos torténetévé.

Sokkal nehezebb megallapitani, mikor valt a levaltasi
dontés haldlos itéletté. A két esemény kozott tobb mint
két év telt el. Ez erds érv amellett, hogy Foris megolése
nem az 1944-es puccs eleve eltervezett végpontja volt.
Levaltdsa utdan még partfeladatot kapott, tobbszor

valtozott fogva tartasanak formaja, leveleket irhatott, egy

223



HATTERGYAR 17. fejezet - Mit tudunk nyolcvan év utan?

idore részleges szabadsagot is nyert. A végleges fizikai
likviddlas gondolata valdszinlileg késébb alakult ki,
amikor a vezetés szamdara egyre nyilvanvalobb lett, hogy

sem visszafogadni, sem szabadon engedni nem akarjak.

A Kkozvetlen politikai dontéshozék személyénél mar
ovatosabb megfogalmazas indokolt. Teohari Georgescu
1953-as vallomasa szerint 6 vetette fel Gheorghiu-Dejnek
Foris megolését, Dej beleegyezett, majd Ana Paukerrel
és Vasile Lucaval is kozolte a tervet, akik szintén
jovahagytak. Ha ezt teljes egészében elfogadjuk,
kollektiv vezetdi dontésr6l beszélhetiink. Georgescu
azonban sajat bukasa utdn tett vallomast, olyan politikai
kornyezetben, amelyben minden résztvevd érdeke

befolyasolhatta, hogyan idézi fel a multat.

A vallomdast mégsem lehet félretenni. Georgescu nem
csupan masokat vadolt, hanem sajat kezdemeényezd
szerepét is elismerte. Ez jelent6s sulyt ad
beszdmoldjanak. A forraskritikai probléma tehat nem az,
hogy semmit sem tudunk a dontésrél, hanem az, hogy
egy késodi, politikailag terhelt tanuvallomdasbol kell
megallapitanunk, pontosan kik és milyen sorrendben

adtak jovahagyast.
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Gheorghiu-Dej felel6ssége ennél er6sebben latszik. Az
1944-es puccs mogott az 6 csoportja allt, Bodnaras neki
jelentette a hatalomatvétel sikerét, Foris eltlinésébdl 6
nyert legtobbet politikailag, és a késébbi vallomasok
egyike sem helyezi 6t az eseményeken kivilre. Ana
Pauker késdbbi valtozata ugyan tagadta a parttitkarsag
kollektiv dontését, de maga is Dejt és Bodnarast nevezte
meg a kivégzés mogott allo személyekként. A forrasok
tehat tobb részletben vitatkoznak egymassal, de abban
feltin6en gyakran talalkoznak, hogy Dej tudott az

akciorol, és szerepe volt a dontésben.

Ezért torténetileg megalapozott azt mondani, hogy
Gheorghiu-Dej politikai felel6ssége nagyon erésen
valdszinlsithet6. Ennél kategorikusabb &llitas - példaul
hogy egyedil 6 adott személyes kivégzési parancsot -
mar meghaladnd azt, amit a fennmaradt forrasok
biztosan bizonyitanak. Foris halalat helyesebb egy
vezet0i kozeg dontéseként értelmezni, amelyben Dej

kozponti szerepet jatszott.

Ana Pauker és Vasile Luca feleléssége eggyel
alacsonyabb bizonyossagi szinten all. Georgescu
vallomdasa terheli 0ket, de nincs ismert, korabeli, 6nallo
dokumentum, amely a beleegyezésiket bizonyitana.

Pauker kés6bb éppen ezt tagadta. Nem indokolt tehat
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teljesen kivonni 6ket a felelosségi korbdl, de az sem
volna helyes, ha szerepiiket ugyanolyan bizonyitottnak
tekintenénk, mint Pintilie végrehajtdi vagy Dej politikai

szerepét.

Emil Bodnaras helyzete hasonléan Osszetett. Az
1944-es puccsban kulcsszerepe bizonyitott, és egész
palydja szorosan O0sszefonddott Dej hatalmi csoportjaval.
Egyes visszaemlékezések 6t is kozvetleniil a késdbbi
gyilkossag mogé  helyezik. @ Georgescu  1953-as
valtozatdban viszont nem 6 szerepel a dontéshozo6 négyes
tagjaként. Azt biztosan allithatjuk, hogy Foris politikai
félredllitasanak egyik f6 szervezdje volt; az 1946-0s végso6
kivégzési dontésben jatszott pontos szerepe kevésbé

dokumentalt.

Moszkva kérdésében még nagyobb dévatossag
szikséges. A korulmények miatt szinte természetesnek
tinik feltételezni valamiféle szovjet tudomast. Pintilie
szovjet titkosszolgalati hattere, Bodnaras kapcsolatai, a
Voros Hadsereg romaniai jelenléte és Foris kordbbi
Komintern-statusa mind ebbe az iranyba mutathatnak.
Egyes roman torténészek ezért valdszinltlennek tartjak,
hogy a gyilkossag teljesen ismeretlen maradt volna a
szovjet szervek el6tt. Ez azonban nem azonos azzal, hogy

Moszkva rendelte el.
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Jelenleg nem ismert olyan dokumentum, amely
Sztalint, Berijat, az NKVD-t vagy mas szovjet szervet
konkrét utasitds kiadodjaként azonositana. A kozvetlen
moszkvai parancs ezért nem torténeti tény, hanem
hipotézis. Elképzelhet6  szovjet tudomdas  vagy
hallgatélagos jovahagyas, de bizonyitottsaga jéval
gyengébb, mint a romdn partvezetés felelésségéé. A
rejtélyt ezen a ponton nem szabad mesterségesen
megfejteni csak azért, mert a szovjet kapcsolat

dramaibba teszi a torténetet.

Kocsis Anna sorsa szintén jél mutatja, miért kell
kiillonbséget tenni bizonyitott tény és valdszinil
rekonstrukci6o kozott. Biztosnak latszik, hogy Foris
édesanyjat a part emberei akaratan kival vitték
Nagyvarad kornyékére, elszigetelten tartottak, mert fia
utan érdeklédott, majd haldla utdn testét titokban
eltintették. Sokaig az a valtozat terjedt el, hogy élve
kotottek kovet a nyakaba, és a Korosbe fojtottak. Az
1967-1968-as tanuvallomasok egy része viszont arra
utal, hogy fogsdga alatt természetes halallal halt meg, és
csak ezutan dobtdak holttestét a folyéba. A masodik
valtozat jelenleg er6sebben dokumentdltnak tlinik, de

teljes bizonyossagroél itt sem beszélhetiink.
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A kulonbség emberolés és holttest eltiintetése kozott
jogilag és erkolcsileg természetesen alapvetd. A
kommunista part felel6sségét azonban egyik valtozat sem
szunteti meg. Kocsis Annat jogalap nélkil raboltdk el és
tartottak elszigetelten, kizarolag azért, mert fia utan
érdekl6dott. Ha természetes halallal halt meg, akkor is a
torvénytelen fogva tartds koriulményei kozott halt meg,
majd a part megakaddlyozta, hogy csaldadja értesiiljon

rola vagy rendes temetést kapjon.

Az 1968-as rehabilitacié értékelése ugyancsak kettos.
Nem helyes puszta propagandaakcidonak nevezni, mert
valddi iratokat tartak fel, tényleges tantukat hallgattak ki,
és olyan hamis vadakat cafoltak meg, amelyek két
évtizeden keresztiill meghataroztak Foéris hivatalos
megitélését. A vizsgalat nélkil ma joval kevesebbet
tudnank a gyilkossag kozvetlen korilményeir6l, Kocsis

Anna sorsarél vagy az 1944-es partpuccsrol.

Ugyanakkor politikai elszamolas is volt. Ceausescu
Gheorghiu-Dej orokségének bizonyos részeit hasznalta
fel sajat legitimdacidja erdsitésére, mikozben az egész
kommunista rendszer felel6sségét nem engedte
megkérddjelezni. A plénum Foris és Patrascanu iigyében
kimondta a politikai rehabilitaciét, de nem inditott atfogd

jogi eljarast a kommunista terror iranyitéi ellen. A
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kutatas hangsulyozza azt is, hogy 1968-ban els6sorban a
parton belili kommunista aldozatok keriiltek el6térbe,
mikozben a tarsadalom joval nagyobb korét érintd
korabbi megtorlasokat nem tették hasonlé vizsgalat

targyava.

Ez megmagyarazza azt a latszolagos ellentmondast is,
hogy Pintiliéet kizartak a partbél, de nem itélték el
gyilkossagért, néhdny évvel kés6bb pedig ismét allami
kitintetést kaphatott. A Foris-luigy feltarasanak célja nem
a buntetdjogi felel6sségi lanc végigvitele volt, hanem a
kommunista rendszer multjanak ellen6rzott

Ujraértelmezése.

Nyolcvan év utdn tehat a nyomozas eredménye nem
egyetlen mondat, hanem egy bizonyossagi térkép. A
legnagyobb bizonyossaggal allithaté, hogy Forist sajat
kommunista partja emberei tartottdk torvénytelen
fogsagban, majd 1946-ban meggyilkoltak; Gheorghe
Pintilie és Dumitru Neciu részt vett a végrehajtdsban; a
holttestet szandékosan rejtették el; az drulas vadjat nem
tamasztottdk ala meggy6z6 bizonyitékok; és az ugyet a

partvezetés hosszu idon keresztil tudatosan eltitkolta.

Nagyon erdsen valdszinisithetd, hogy Gheorghiu-Dej

elozetesen tudott a gyilkossagrdol és jovahagyta azt.
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Szintén eroés forras szol Teohari Georgescu részvételéral,
hiszen ezt maga is elismerte. Ana Pauker és Vasile Luca
beleegyezése valdszinl, de vitatott. Bodnaras kozponti
szerepe Foris politikai bukasdaban Dbizonyitott, a
gyilkossdag konkrét dontésében jatszott szerepe kevésbé.

Kozvetlen szovjet parancsra nincs bizonyiték.

Ezek a kulonbségek nem gyengitik a torténetet.
EllenkezOleg, megmutatjdk, hogyan mikodik a
torténelmi nyomozas olyan esetben, amikor az elkovetok
maguk ellendrizték az iratokat, a tanuk évtizedekkel
késbébb beszéltek, és minden vallomas egy Ujabb politikai

korszak érdekei kozott sziletett.

A Foris-igy végsd tanulsaga ezért nem az, hogy
minden kérdésre megtaldltuk a valaszt. Az a fontosabb,
hogy ma mar el lehet valasztani azt, amit tudunk, attdl,
amit csak valoszinlsitink, és attél, amit egykor politikai

érdekbdl igazsagként hirdettek.

Marad azonban egy kérdés, amelyhez a blnugyi
rekonstrukci6 oOnmagaban kevés. Mit jelent Foris
aldozatisdga annak fényében, hogy egész feln6tt életét
egy olyan mozgalom szolgalataban toltotte, amely maga
sem tekintette sérthetetlennek a politikai szabadsagot, a

tobbpartrendszert vagy a jogallami korlatokat? Erre csak
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akkor lehet valaszolni, ha a meggyilkolt fétitkart sem

martirra, sem utélagos demokratava nem alakitjuk.
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18. fejezet - Foris
paradoxona

Foris Istvan torténetének lezarasakor konnyl volna
két, egymdssal ellentétes hibaba esni. Az egyik az lenne,
ha a meggyilkolt fétitkarb6l utdlag a kommunista
diktatura ellenfelét vagy a demokratikus jogallam
martirjat  formalnank. A  masik, ha politikai
meggyo6zodése miatt kisebb jelentéséget tulajdonitanank
annak, hogy sajat elvtarsai minden torvényes eljaras
nélkil fogva tartottdk és megolték. Egyik értelmezés sem
allja ki a forrdsok probajat. Foris egyszerre volt a
forradalmi kommunista mozgalom hivatdsos szerepléje

és annak aldozata.

Eletének nagy részében nem kényszer hatdsara
tartozott ehhez a mozgalomhoz. 1918-1919 forduléjan
sajat valasztdsabdl csatlakozott a kommunistakhoz,
harcolt a magyar Tanacskoztarsasag Voros
Hadseregében, majd Romanidba visszatérve tobb mint
husz éven keresztiil dolgozott egy olyan partban, amely
forradalmi 1Uton kivanta atalakitani a tarsadalmat.
Bortont, emigraciot és illegalitast vallalt ezért a célért. A
Komintern politikai tekintélyét elfogadta, a Szovjetuniét
a nemzetkozi kommunista mozgalom kozpontjanak

tekintette, és amikor Moszkva kiilpolitikai fordulatai
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nehezen védhetd helyzetbe hoztdk a roman partot, nem

szakitott a mozgalommal.

Ez a korilmény azért fontos, mert Féris 1946-os haldla
onmagaban nem teszi utdlag igazza minden korabbi
politikai 4allaspontjat. A Roman Kommunista Part,
amelynek fétitkdra volt, nem a tobbparti parlamentaris
rendszer tartés megdrzését tekintette céljanak. A
kommunista hatalomfelfogdsban a part kilonleges
torténelmi szerepet kapott, az osztalyharc pedig
igazolhatta a politikai ellenfelek jogainak korlatozasat.
Foris nem hagyott maga utédn olyan dokumentumot,
amelybdl az derilne ki, hogy az illegalitds tapasztalatai
hatasara liberdlis demokraciat, politikai pluralizmust
vagy a kommunista part hatalmanak jogallami

korlatozasat kezdte volna tdmogatni.

Még utols6 fennmaradt irdsai is mast mutatnak.
Amikor sajat elvtarsai fogva tartottak, tovabbra is a part
igazsagaban reménykedett. Nem a kommunizmusbdél
abrandult ki, hanem azt gondolta, hogy egy hibéas vagy
rosszindulatu partdontés aldozata lett, amelyet maga a
part késobb helyre fog hozni. Végrendeletében tovabbra
is a kommunista mozgalomhoz kototte politikai
identitdsat. Sajat sorsa nem vezette el annak

felismeréséhez, hogy talan éppen az a szervezeti és
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ideoldgiai rendszer teszi lehetévé az onkényt, amelynek

egész életét szentelte.

Ebb6l a szempontbdl Féris torténete nem egy
kidbrandult kommunista torténete. Nem hasonlithaté
azokéhoz, akik a sztdlini rendszer muikodését
megtapasztalva nyiltan szakitottak a kommunizmussal,
emigraltak, emlékiratokat irtak vagy ellenzékivé valtak.
Foris erre nem kapott id6t, de fennmaradt szovegeiben
arra sincs jel, hogy ilyen iranyba indult volna. Politikai és
személyes tragédidja éppen abbdl ered, hogy haldlaig hitt
egy olyan szervezetben, amely 6t mar régen kizarta sajat

erkolcsi kozosségébdl.

Ez mégsem teszi kevésbé aldozatta. A politikai er6szak
megitélése nem fligghet attdl, mennyire rokonszenves az
aldozat vilagnézete. Forist nem azért illette volna meg
tisztességes eljaras, mert demokratikus nézeteket vallott,
hanem azért, mert egy ember életér6l volt sz6. Ha
valdban egyluttmikodott volna a Sigurantaval, akkor is
bizonyitani kellett volna a vadat. Ha sulyos vezetési
hibakat kovetett el, az sem adott jogot arra, hogy partbeli
ellenfelei titokban végezzenek vele. A Dbintetdjogi
felel6sség nem  valhatott politikai meggy6zddés

kérdéséveé.

234



HATTERGYAR 18. fejezet - Féris paradoxona

Eppen ebben rejlik az iigy torténeti sulya. Féris
ellenfelei nem 1Ugy gondolkodtak, hogy el6bb
bizonyitaniuk kell a blint, és azutan kovetkezhet az itélet.
A politikai mindsités megelSzte a bizonyitdst. Aruld lett,
mert a part Uj vezetése aruldénak tekintette. Fogoly lett,
mert a vezetés veszélyesnek tartotta. Végill megolhették,
mert olyan politikai kornyezet alakult ki, amelyben a part
sajat dontéseit magasabb rendlnek tekintette az allami
torvényeknél. A Féris-uigyben ennek a logikanak korai,

szinte laboratoriumi formaja figyelhet6 meg.

A kés6bbi roman kommunista diktatira ugyanezt az
elvet sokkal nagyobb méretekben alkalmazta. A
kilonbség nem az alapvet6é gondolkodasban, hanem az
intézményi fejlettségben volt. 1946-ban a volt fétitkart
partemberek Orizték egy titkos helyen, majd egy
vasruddal olték meg. Az oOtvenes években mar
allambiztonsagi szervek, igyészségek, katonai birésagok
és bortonok mikodtek egyutt a politikai ellenfelek
eltavolitdsaban. A torvénytelenséghez ekkor mar jogi

diszlet is tarsult.

Foris ezért nem csupan a késoObbi terror egyik korai
aldozata. Torténete bepillantast enged abba a politikai
kulturdba, amelybdl a terror kinétt. A roman kommunista

rendszer elnyomo gyakorlata nem 1948-ban keletkezett,
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amikor hivatalosan létrehoztak a Securitatét. Az
illegalista part mar korabban kialakitotta sajat belsé
fegyelmi nyelvét, ellenségfogalmat, konspiracids reflexeit
és azt a meggy6zodést, hogy a part érdeke rendkiviili
eszkozoket igazolhat. A hatalom megszerzésével ezek a
modszerek egyszerien sokkal tobb emberrel szemben

valtak alkalmazhatova.

Foris maga is ennek a politikai kulturdnak a része volt.
Hosszu partpalyaja alatt 6 is elfogadta a Komintern
fegyelmi rendszerét, részt vett belsé hatalmi harcokban,
és olyan szervezetet vezetett, amely sajat politikai céljat
magasabb rendd torténelmi igazsagnak tekintette. A
forrasok nem mutatjak, hogy fétitkarként személyesen
olyan politikai gyilkossagok elrendeldje lett volna, mint
amelynek késébb aldozatava valt, ezért ezt nem szabad
ravetiteni. Azt viszont nem lehet elhallgatni, hogy
vilagnézetében és szervezeti kulturajaban nem allt kivil

azon a rendszeren, amely végil elpusztitotta.

Ebben &ll az egyik legfontosabb kiulonbség Féris és
sok késObbi roman aldozat kozott. A kollektivizalas soran
uldozott paraszt, a felszamolt partok bebortonzott
politikusa, a deportdlt csalad, az egyhazabdl elhurcolt
pap vagy a Securitate altal megfigyelt értelmiségi nem

vett részt annak a szervezetnek a felépitésében, amely
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megtorolta. Foris viszont igen. Az 6 tragédidja ezért a
kommunista mozgalom onpusztité oldalarol is szdl: arrol,

hogyan ette meg a politikai rendszer sajat régi kadereit.

Ez a jelenség természetesen nem Kkizardlag
Romadniaban létezett. A Szovjetunié nagy terrorja idején
régi bolsevikok egész nemzedékét végezték ki, akik
maguk is részt vettek a bolsevik diktatura kialakitdsaban.
A harmincas években egykori forradalmarokbodl lettek
,népellenségek”, ,trockistak”, ,kémek” és ,szabotérok”.
Kelet-Kozép-Eurépdban a hdabord utdn  hasonlé
mintdzatok jelentek meg. Rajk Laszld6 Magyarorszagon,
Rudolf Slansky Csehszlovakidban vagy Traicho Kosztov
Bulgaridban mind a kommunista rendszer magas rangu
szerepldi voltak, miel6tt ugyanaz a rendszer elpusztitotta
Oket.

Foris esete idében még korabbi. Amikor megolték,
Romadanidban még kiralysag volt, a kommunistak nem
szamoltak fel végleg a tobbpartrendszert, és a Securitate
sem jott létre. A part belsé politikai er6szaka megelGzte a
teljes kommunista diktaturat. Ez teszi uigyét kiilonosen
jelentéssé: megmutatja, hogy a késébbi rendszer
bizonyos modszerei nem a hatalom birtokldsa soran
romlottak rd a pdartra, hanem mar kordabban is jelen

voltak mukodésében.
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A Foris-ugy egy masik altalanosabb kérdést is felvet.
Mi torténik egy politikai mozgalomban, amikor a
szervezethez valé hliség fontosabba valik a tényeknél?
Foris 1944-ben azért fogadta el legaldbb atmenetileg
levaltasat, mert elhitették vele, hogy Moszkva
utasitasara cselekszenek. Késébb, fogsagaban is a parttél
varta sajat rehabilitacigjat. Ellenfelei pedig ugyanerre a
parthliségre hivatkoztak, amikor arulévd mindsitették.
Mindkét oldal ugyanannak az intézménynek tulajdonitott
olyan erkolcsi tekintélyt, amely folotte allt az egyéni

itéletnek.

Ez a gondolkodas lehetévé tette, hogy a feleldésség
szétoldodjon. Pintilie késébb 1Ugy beszélhetett a
gyilkossagrol, mint végrehajtott feladatrél. Georgescu
kollektiv dontésre hivatkozhatott. Pauker tagadhatta
részvételét, és Dejre vagy Bodnarasra mutathatott. A
dontéshozatali lanc minden pontjan lehetett valaki masra
hivatkozni: a partra, a vezetésre, Moszkvara, a biztonsagi
szempontokra vagy a forradalom érdekeire. Amikor
azonban a felel6sséget utolag megprobaljuk
rekonstrudlni, kideril, hogy ezek mogott konkrét

emberek konkrét dontései alltak.

A kozvetlen elkoveté személyes felel6sségét nem

sziunteti meg, hogy parancsot kapott. A politikai vezet6ét
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sem, hogy masokkal egyutt hatarozott. A szervezet
felel6ssége pedig nem tlnik el attél, hogy évtizedekkel
késObb rehabilitdlta sajat aldozatat. Ez a harom szint
egyszerre fontos Féris torténetében. Ha csak Pintiliét
latjuk, a gyilkossaghél egy kegyetlen végrehajto
maganakcidja lesz. Ha kizardlag Dejt, akkor egyetlen
diktator személyes bilnére szikitjik. Ha csak a
rendszert, akkor eltiinik az egyéni dontések erkolcsi

sulya.

A torténelmi rekonstrukcié éppen ezért nem kereshet
kényelmes egyetlen blinost. A forrasok alapjan Pintilie és
tarsai o0lték meg Forist. A politikai dontés a part legfelsé
korébdol szarmazott, Gheorghiu-Dej szerepe pedig nagyon
er0sen valOszinlisithet6. Teohari Georgescu sajat
részvételét ismerte el. Ana Pauker és Vasile Luca
felel6sségének mértéke vitathatébb. Emil Bodnaras
nélkil Foéris 1944-es eltavolitdasa aligha torténhetett
volna meg. A szovjet hattér és tudomas kérdése nyitott
marad. A felel6sségi lanc tehat létezik akkor is, ha nem

minden szemét latjuk azonos élességgel.

Foris magyar szarmazasa Ujabb réteget ad a
torténethez. Tatrang magyar kozegébdl indult,
Budapesten tanult, a magyar kommunista mozgalomban

kezdte politikai palyajat, majd Romdanidban Stefan Foris
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néven valt kommunista vezetévé. Eletutja 6nmagéaban is
tukrozi azt a kelet-kOzép-eurdpai vilagot, amelyben
orszaghatdarok valtoztak meg emberek koril, és a
politikai identitds nem mindig fedte a nemzeti identitast.
Foris nem magyar nemzeti politikusként keriilt a roman
part élére. Kommunistaként éppen a nemzetkozi

mozgalomhoz tartozast tekintette elsédlegesnek.

Magyar szempontbdél ezért félrevezet6 volna
torténetét valamiféle roman-magyar konfliktussa atirni.
Nincs meggy6z6 bizonyiték arra, hogy magyar
szarmazdasa donté szerepet jatszott volna
meggyilkoldsaban. Ellenfelei politikai és partbeli rivéalist
lattak benne, nem els6sorban magyart. Ugyanakkor
éppen magyar hattere magyarazza, hogy torténete a
magyar olvasé szamara tobb egy tavoli roman
kommunista belharcnal. Féris Istvanként szilletett,
Budapesthez is kotodott, és életrajza két orszag huszadik

szazadi torténetébe egyszerre illeszkedik.

Eletttja azt is megmutatja, mennyire kevéssé magéatol
értetddd a nemzeti és politikai hovatartozds. Az elsé
vilaghaboru el6tt magyar allampolgar volt. 1919-ben a
Magyarorszagi Tanacskoztdrsasag oldalan harcolt.
Néhany évvel kés6ébb mar a roman kommunista part

aktivistaja lett, majd annak fo6titkara. A Komintern
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szamara ez nem jelentett feloldhatatlan ellentmondast. A
kommunista internacionalizmus éppen azt allitotta, hogy
a nemzeti hatdroknal fontosabb az osztdly és a
nemzetkozi forradalom tugye. Foéris életének tragikus
befejezése azonban egy olyan korszakban kovetkezett be,
amikor ugyanennek a mozgalomnak a tagjai mar egy

allamhatalom megszerzéséért kiizdottek.

A torténet masik paradoxona Moszkvahoz fiz6dé
viszonya. Foris felemelkedésében donté szerepet jatszott
a Komintern. F6titkari legitimitdsa jelent6s részben
abbol szarmazott, hogy a nemzetkozi kozpont elfogadta.
1944-ben ellenfelei éppen Moszkva tekintélyével
bénitottdk meg: Bodnaras allitdlagos szovjet utasitasra
hivatkozva kozolte vele levaltasat. Ha a késoObbi vizsgalat
helyesen &allapitotta meg, hogy ilyen utasitds nem volt,
akkor Féris sajat politikai hitrendszere valt ellene
hasznalhato fegyverré. Azért engedelmeskedett, mert
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a part érdeke és

Moszkva akarata kozott 6 maga tegyen végso itéletet.

A Szovjetunié kés6bb sem mentette meg. Nem tudunk
olyan ismert moszkvai fellépésrdl, amely a volt fétitkar
szabadon bocsatasat kovetelte volna. A romadn
kommunista mozgalom Uj vezetését a szovjet hatalom

elfogadta, és Foris politikai jelentésége gyorsan eltlint.
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Ez taldan a Komintern-rendszer egyik legkeményebb
tanulsaga: a nemzetkozi kommunista szervezet altal
felemelt kader személyes biztonsagat semmi sem

garantdlta, ha a politikai eréviszonyok megvaltoztak.

Ceausescu 1968-as rehabilitaciéja Ujabb paradoxont
hozott létre. Féris becsiilletét az a diktatara allitotta
helyre, amely sem tobbpdartrendszert, sem szabad sajtot,
sem fliggetlen birésagot nem engedett. A vizsgalat valds
tényeket tart fel, de maga is politikai célokat szolgalt. A
part azért mondta ki, hogy a part kordbban tévedett,
mert az Uj vezetének érdeke fliz6dott ehhez. Az igazsag
részben felszabadult, de tovabbra is a politikai hatalom
hatarozta meg, melyik részét lehet nyilvanosan

kimondani.

Foris torténetének utdélete ezért figyelmeztetés arra
is, hogy a rehabilitAci6 Oonmagdban nem egyenld a
torténelmi igazsaggal. Egy diktatira visszavonhat egy
hamis vadat, és mégis Gj mitoszt teremthet. Az 1968-as
valtozat hajlamos volt Dej személyes oOnkényére
osszpontositani, mikozben kevésbé vizsgalta azt a
szervezeti kulturat, amelyben egy ilyen dontés
lehetséges volt. Ceausescu sajat rendszerének alapvetd

természetét nem kivanta kérdésessé tenni.
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A rendszervaltas utan ezért ujra kellett olvasni a
dossziét. A kommunista part iratai tobbé nem azért
valtak fontossa, mert a part hivatalos igazsagat
bizonyitottdk, hanem mert Ossze lehetett vetni Oket
egymassal, a korabeli renddrségi anyagokkal, csaladi
emlékezésekkel, szovjet és kulfoldi dokumentumokkal.
Cristina Diac monografidgja és mas kutatdsok ebben
hoztak lényeges valtozast: Forist nem pusztan egy
gyilkossag aldozataként, hanem sajat koranak politikai
szerepléjeként prébaltak rekonstrudlni. A ,szakmai

forradalmar” alakja igy visszakapta ellentmondasait is.

Ez az ellentmonddsossag teszi igazan érdekessé a
torténetet. Féris nem olyan aldozat, akit konnyl erkolcsi
példaképpé emelni. Nem kell annak lennie. A torténelmi
megértéshez nem sziikséges szeretniink vagy politikailag
igazolnunk az &ldozatot. Sokkal fontosabb felismerni,
milyen rendszer tette lehet6vé, hogy egy part sajat
vezet(@jét titokban megolje, majd évtizedekig eltitkolja a
tettét.

Dennis Deletant a roman kommunista part Kkorai
torténetének oOsszefoglaldsaban Féris levaltasat és
késOébbi meggyilkoldsat a roman kommunizmus
repressziv, antidemokratikus természetét  jelzo

eseménykeént értelmezi. A megfogalmazas azért taldld,
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mert a gyilkossag nem a rendszer késéi elfajulasanak
terméke volt. Még azel6tt tortént, hogy a kommunistak
teljesen megszerezték volna az allamhatalmat. A
moédszer mar készen allt; kés6ébb csak az eszkoztar és az

aldozatok kore bovult.

Nyolcvan év tavlatdbdél ezért Foris Istvan haldlanak
legfontosabb kérdése végill nem az, hogy pontosan ki
fogta a vasrudat. Erre nagy valésziniséggel tudjuk a
valaszt. Még csak nem is kizardlag az, hogy ki mondta ki
el6szor: meg kell olni. Ennél fontosabb, hogyan jutott el
egy politikai kozosség odaig, hogy ez a javaslat

elfogadhaté megoldasnak tiinjon.

A valasz nem egyetlen ember jellemében rejlik. Kellett
hozza az illegalitds konspirdcios vildga, amelyben az
arulastol valo félelem mindennapos volt. Kellett a
sztalinista politikai kultura, amelyben a partvezetés
dontését magasabb rendi igazsagnak tekintették. Kellett
a szemeélyes és frakcioharc, amelyben a rivdalis politikai
ellenféllé, majd ellenséggé valtozott. Kellett a torvények
iranti kozony, amely lehet6vé tette, hogy egy part sajat
foglyokat tartson. Es kellett az a meggy6zédés, hogy a

torténelmi cél igazolja az eszkozt.
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Foris maga hosszu idon at elfogadta ennek a vilagnak

sok alapelvét. Végil ugyanez a vilag fordult ellene.

Ettdl valik torténete tobbé egy nyolcvan évvel ezelbtti
politikai gyilkossdg rejtélyénél. A kérdés, amelyet az
Aleea Alexandru kertjében megtalalt csontok 1967-ben
ujra feltettek, nem csupan az volt, hogyan halt meg
Stefan Foris. A fontosabb kérdés az lett, milyen politikai
rendszer tudta ugy eltiintetni egyik sajat vezetgjét, hogy

két évtizeden at még a halal tényét is titokban tarthassa.

A valasz Foris politikai palydjanak egészében
keresendd. Abban a felfogasban, amely a partot minden
mas intézmény folé helyezte, és véglul az emberi élet

folotti dontés jogat is maganak kovetelte.
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Kronologia, 1892-1968

1892. majus 9. - Tatrang (Tarlungeni), Brasso
varmegye:

megsziletik Foris Istvan, késdébbi roman névalakjan
Stefan Foris. Sziilei Féris Istvan és Kocsis Anna. A csalad
magyar nyelvli, a Barcasag hétfalusi-csango kozegéhez
tartozik. A csaldd anyagi helyzetérdl eltéré forrasok
maradtak fenn: Foéris késObbi kommunista oOnéletrajza
szerényebb tarsadalmi hatteret hangsulyoz, mas helyi
adatok szerint apja tégla- és cserépiizemmel

rendelkezett.

1900-as évek - Brasso és Budapest:
Foris brassoéi tanulmdnyai utdan Budapesten folytatja

képzéset. Matematikat és fizikat tanul, kapcsolatba kertl
a radikalis baloldali értelmiségi vilaggal és a Galilei
Korrel. A kés6bbi életrajzok mar iskolas korara is
marxista érdekl6édést tesznek, de ezeknek a korai
torténeteknek egy része utélagos visszaemlékezéseken

nyugszik.

1914-1918 - elso vilaghaboru:
az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében szolgal.

Tuzértisztként az olasz fronton, illetve sajat kés6bbi
kozlése szerint Albanidban is megfordul. A haboru végén

hadnagyi rangban szerel le.
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1918. december - Budapest:
belép a Kommunistdk Magyarorszagi Partjaba.

Politikai palydja ettdl kezdve tobb mint negyedszazadon

at a kommunista mozgalomhoz kotodik.

1919. marcius-augusztus - Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag:

a Voros Hadseregben szolgal, a 32. tiuzérezredhez
kapcsolédé adatok maradtak fenn réla. Részt vesz annak
a rendszernek a katonai védelmében, amelyben a
kommunistdk rovid idére megszerzik a magyarorszagi

hatalmat.

1919 6sz - Brasso:
a Tanacskoztarsasag bukasa  utan  visszatér

szul6foldjére, amely id6ékozben Romanidhoz kertlt.
Oktoberben bekapcsolddik a romaniai szocialista
mozgalomba. Magyar nyelvii baloldali lapok, koztik a

Vilagossag és az Elore munkajaban vesz részt.

1921 - a Roman Kommunista Part megalakulasanak
idoszaka:

Foris csatlakozik az 1j kommunista parthoz. A
szervezet kezdett6l szoros kapcsolatban all a
Kommunista Internaciondléval, és a romdan allam terileti
egységével kapcsolatos Komintern-allaspont hamarosan

sulyos konfliktust okoz kozte és a hatdésagok kozott.
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1922 - partmunka és egészségi osszeomlas:
sajat késObbi életrajza szerint a rendkivili

munkaterhelés kovetkeztében idegileg Osszeomlik, és
rovid idore gyogykezelésre szorul. Ezt az adatot foként
sajat kozlésébol ismerjuk, ezért csak ezzel a

fenntartassal hasznalhato.

1924 - betiltjak a kommunista partot Romaniaban:
Foris ettdl kezdve egy illegdlis mozgalom hivatasos

aktivistdjaként dolgozik. A feddnevek, titkos lakdasok,
hamis iratok és konspiraciés kapcsolatok élete allando

részéve valnak.

1920-as évek kozepe:
kilonbozé partfeladatokat lat el, részt vesz a Voros

Segély munkajaban és a kommunistak legalis
fed6szervezeteinek tevékenységében. A Munkdés-Paraszt
Blokk korul is dolgozik.

1927 korul:
bekerill a roman kommunista vezetés magasabb

szintjére, a Kozponti Bizottsag tagjai kozott is
megjelenik. Politikailag egyre inkdabb a Komintern

fegyelmét kovetd hivatasos forradalmar tipusa lesz.

1928 - a harkovi partkongresszus:
a roman kommunistak egyik  legfontosabb

emigracioban megtartott kongresszusa. Féris részt vesz
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a part nemzetiségi és teruleti politikajaval kapcsolatos
vitakban. Ugyanebben az id6szakban roman katonai
birdosdg hosszi bortonbuntetésre itéli, de kulfoldre

menekul.

1928-1930 - Moszkva, Bécs, Berlin:
emigracioban dolgozik a kommunista mozgalom

szamara. Ez az idO6szak tovabb erdsiti kapcsolatat a

Komintern nemzetkozi apparatusaval.

1930 - titokban visszatér Romaniaba:
ismét illegalis szervezOmunkat végez.

1931. augusztus 26. - letartoztatas:
a roman hatdosagok elfogjak. A korabban kiszabott

biuntetéssel 0Osszefliggésben tobb évet tolt fogsagban,
tobbek kozott Vacaresti és Doftana bortonvilagat is
megismeri. Ez alatt a Gheorghiu-Dej koril formalodoé
fogolykommunista csoporttdl eltérd politikai halézathoz

tartozik.

1935 - kiszabadul:

visszatér az illegalis és részben legalis politikai
munkahoz. A Komintern népfrontpolitikdjanak
megfelelden a kommunistak immar szélesebb antifasiszta

egyuttmikodést prébalnak kialakitani.

1935-1938:
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tobb legalis vagy féllegalis lap és szervezet koril
dolgozik. A kommunistak kapcsolatokat keresnek mas
ellenzéki csoportokhoz is. Foris és Lucretiu Patrascanu

kozott politikai és személyes surlédasok is kialakulnak.

1938 - II. Karoly kiraly diktataraja:
a part mikodési tere tovabb szikul. Forist ebben az

évben ismét Orizetbe veszik, majd szabadon engedik.

Egyre fontosabb szerepet jatszik a foldalatti vezetésben.

1939. augusztus - Molotov-Ribbentrop-paktum:
a szovjet-német  megnemtamadasi szerzddés

alapvetéen atalakitja a Komintern politikdjat. Foris a
tobbi fegyelmezett kommunista kaderhez hasonldan

alkalmazkodik Moszkva 10j iranyvonalahoz.

1940 nyara-0sze - Romania teruleti valsaga:
Besszarabia és Eszak-Bukovina szovjet megszéllasa,

Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa és
Dél-Dobrudzsa elvesztése megrazza az orszagot. A

kommunista part vezetése is atalakul.

1940 vége - Foris fotitkar lesz:
a Komintern tédmogatdsaval Stefan Foris keril a

Roman Kommunista Part élére. Tisztségét 1944. aprilis
4-ig tolti be.

1941 tavasza:
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a Siguranta sulyos csapasokat mér a kommunista part
kozponti apparatusara. Letartoztatdasok és
iratlefoglaldsok gyengitik a partot. A késébbi Féris elleni

arulasi vad egyik kiinduldopontjat ezek a kudarcok adjak.

1941. junius 22. - Romania belép a Szovjetunio elleni
haboruba:

a kommunista part helyzete kiilonosen veszélyessé
valik. Foris a foldalatti kozpontbdl igyekszik mikodtetni

a szervezetet.

1941-1943:
Foris legfontosabb kozvetlen munkatarsai kozott

Remus Koffler és Victoria Sarbu szerepel. A part Kkicsi,
toredezett és renddrségi beszivargasnak kitett szervezet

marad.

1942 - Emil Bodnaras kiszabadul:
hamarosan 0sszekotd szerepet vallal Gheorghiu-Dej

bortonben miikodd csoportja és a kinti kommunista
halézatok kozott. Ettdl az id6szaktol egyre konkrétabban

felmeriul Foris eltavolitasanak terve.

1943. majus - feloszlatjak a Kommunista
Internacionalét:

ezzel Féris egyik legfontosabb politikai legitiméacios
forrasa is gyengul. A fétitkar és Dej csoportja kozotti

hatalmi kiizdelem kiélezo6dik.
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1944. aprilis 4. - Bukarest:
mikozben az amerikai légieré sulyos bombatamadast

hajt végre a roman fovaros ellen, Emil Bodnaras,
Constantin Parvulescu és Iosif Ranghet eltavolitja Forist
a part élér6l. Az IICCMER Cristina Diac kutatdsara
tamaszkodé osszefoglaléja az eseményt Gheorghiu-Dej

altal szervezett puccsnak nevezi.

1944. aprilis 4. utan:
Foris nem keril szabad helyzetbe. A péart ellendrzése

alatt marad, ugyanakkor egy ideig még bizonyos
propagandafeladatokat is kap. Ez az egyik fontos érv
amellett, hogy ekkor még nem sziilletett végleges dontés

fizikai megsemmisitésérol.

1944. aprilis 16. korl:
Bodnaras a Targu Jiu-i tdborban tajékoztatja
Gheorghiu-Dejt  és  Teohari Georgescut  Foris

eltavolitasanak sikerérol.

1944. augusztus 23. - Romania kiugrasa:
Antonescut eltavolitjdk, Romadania szembefordul

Németorszaggal. A kommunista part illegalitdsa
gyakorlatilag véget ér. Foris mégsem térhet vissza a

vezetésbe.

1944 osz:

252



HATTERGYAR Kronoldgia, 1892-1968

Gheorghiu-Dej kiszabadulasa és Ana Pauker, Vasile
Luca, valamint mas moszkvai emigransok visszatérése
utan kialakul az Uj kommunista vezetési centrum. Foris

politikailag teljesen elszigetel6dik.

1944. majus-1945. januar:
Foris legalabb egy memorandumot és tobb levelet ir a

partvezetésnek, igyének kivizsgaldsat, rehabilitacidjat és
partmunkat kérve. Irdsai azt mutatjdk, hogy tovéabbra is

kommunistanak tekinti magat.

1944. december:
egyik levelében mar arra figyelmeztet, hogy

édesanyja, Kocsis Anna egyre tiirelmetlenebbiil keresi, és
akar kulfoldi képviseletekhez is fordulhat. Féris attol
tart, hogy ez politikailag kellemetlen helyzetet teremthet.

1945. januar 6. - atmeneti fordulat:
Bodnaras allitélag kozli Forissal, hogy a vizsgalat nem

taldlt ra nézve terheld bizonyitékot, és Erdélyben kaphat
agitacios-propagandafeladatot. A részleges rehabilitacio

azonban rovid életu.

1945. marcius 23. - tajabb fogva tartas:
Forissal szemben ismét fellépnek, miutan olyan hirek

terjednek, hogy Gheorghiu-Dej és Bodnaras ellen

iranyulo memorandumot készitett. Fogsagaban

253



HATTERGYAR Kronoldgia, 1892-1968

éhségsztrajkot kezd.

1945. aprilis 7. - végrendelet:

Foris fogsaga idején megirja politikai és személyes
végrendeletét. A dokumentum vildgosan mutatja, hogy
tovabbra is hinek vallja magat a kommunista parthoz, a

Szovjetunidhoz és Sztdlinhoz.

1945 aprilisanak kozepe:
korulbelil husz napos fogva tartds utadn ismét

szabadabb helyzetbe kerul.

1945. aprilis 24. - megsziletik lanya:
Victoria Sarbu és Foris gyermeke, Vera Victoria ekkor

jon vilagra.
1945 majusanak vége-junius eleje:
Foris Victoria  Sarbuval ¢él. Felmeriul, hogy

Magyarorszagra koltoznének.

1945. junius 9. - ismét elhurcoljak:
a késObbi rekonstrukciéo szerint Gheorghe Pintilie

vezette csoport fogja el a bukaresti Calea Victoriein.

Ettdl kezdve Féris nem nyeri vissza szabadsagat.

1945 masodik fele:
az egykori fé6titkar ellen egyre hatarozottabban

megfogalmazzdk a Sigurantaval vald egyittmikodés

vadjat. Szabalyos birdésagi vagy partfegyelmi eljarasra
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tovabbra sem kerul sor.

1945. november 6. - Victoria Sarbu beadvanya:

Foris tarsa sajat ugyének objektiv kivizsgaldsat kéri a
partvezetést6l, amely - megfogalmazasa szerint -
sziukségképpen rehabilitdciéjahoz vezetne. Ez is jelzi,
hogy Féris kozvetlen korének tagjai ekkor még parton

belili igazsagtételben reménykednek.

1946 elso fele:
a part legfels6 korében napirendre keril Foris

végleges sorsa. Teohari Georgescu 1953-as vallomadsa
szerint 6 vetette fel Gheorghiu-Dejnek, hogy a régota
fogva tartott volt fotitkart ,sziintessék meg”. Georgescu
allitasa szerint Dej beleegyezett, majd Ana Pauker és
Vasile Luca jovahagydsat is megszerezte. A vallomas
fontos, de hét évvel az események utan, politikailag

terhelt korilmények kozott sziiletett.

1946 juniusa - Bukarest:
Forist titokban meggyilkoljak. A pontos nap nem

allapithatd meg biztonsaggal, a megbizhatébb forrasok
ezért nyarat vagy juniust adnak meg. Az IICCMER
szerint a part akkori vezetésének dontését Gheorghe
Pintilie hajtotta végre Dumitru Neciu és Gheorghe
,Bulgaru” segitségével. Forist nem allitottak birosag ele,

és nem szuletett ellene halalos itélet.
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1946 - Aleea Alexandru 23.:
a késobbi vallomasok szerint Forist tompa

vaseszkozzel, fejre mért uitések kovetkeztében Olik meg.
Holttestét titokban elrejtik az épulet teriletén. A tett

nyomainak eltiintetését elére megtervezik.

1946-1947:
Foris haldlat nem hozzdk nyilvdnossagra. Victoria

Sarbu és Kocsis Anna nem kap hivatalos értesitést arrol,

hogy meghalt.

1946-1947 - Kocsis Anna eltavolitasa Bukarestbol:
Foris édesanyja kitartéan keresi fiat. A part emberei

elobb Félixfiird6 kornyékére, majd Nagyvaradra viszik,

és elszigetelik.

1947 tavaszanak vége vagy nyara - Nagyvarad:
az 1967-1968-as vizsgalatban felvett tantvallomasok

egyik, részletesebben dokumentalt valtozata szerint
Kocsis Anna Adolf és Sarolta Fogel lakdsaban meghal.
Halalat nem jelentik szabalyosan; holttestét kés6bb a
Sebes-Korosbe dobjak, személyes targyait
megsemmisitik. Mdas forrasok szerint élve fojtottdk a

foly6éba; ennek bizonyitottsaga gyengébb.

1947 - az Aleea Alexandru 23. atkeriil a lengyel
képviselethez:
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egyes késobbi rekonstrukciok szerint Foris és a vele
egyutt vagy utdna megolt személyek maradvanyait
emiatt athelyezik a haz bels6 teriiletérél a kertbe. Az
athelyezés részletei kevésbé dokumentdaltak, mint maga a

gyilkossag.

1948. augusztus 30. - létrejon a Securitate:

a Népi Biztonsag Féigazgatosaganak elsé vezetdje
Gheorghe Pintilie lesz. A Foris-gyilkossag végrehajtojat
tehat két évvel késObb a kommunista allam politikai

rendorségének élére allitjak.

1948 - Lucretiu Patrascanu letartdéztatasa:
az egykori igazsaglgyi miniszter ellen hosszu

koncepcids vizsgalat kezdddik. Ugye késébb Féris tobb

korabbi munkatarsat is magaval sodorja.

1949 - Victoria Sarbu letartoztatasa:
a Foris koruli egykori illegalis apparatus egyik
legfontosabb tulélgjét a Patrascanu-uigyhoz kapcsolodod

vizsgéalat sordn fogjak el. Eveket tolt fogsdgban.

1952 - Ana Pauker, Vasile Luca és Teohari Georgescu
bukasa:

Gheorghiu-Dej leszdmol korabbi vezetOtarsaival.
Pauker elvesziti tisztségeit, Lucat és Georgescut
vizsgalat alda vonjak. A Féris haldlarol tuddé vagy a

dontéshez kapcsolhaté politikusok koziil tobben maguk is
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tisztogatas aldozatai lesznek.

1953. majus 18. - Teohari Georgescu vallomasa:
bukasa utan részletesen beszél Foris megolésének

politikai elOkészitésér6l. Sajat allitasa szerint 6 vetette
fel a fizikai megsemmisités lehetdéségét Dejnek, aki
beleegyezett, majd Pauker és Luca is jovdhagyta. A
vallomas a gyilkossag dontéshozatali lancanak egyik

legfontosabb forrasa.

1954. aprilis 14. - Patrascanu-per:
Lucretiu Patrascanut és Remus Kofflert halalra itélik.

Victoria Sarbu nyolcévi kényszermunkat kap.

1954. aprilis 17. - Jilava:
Patrascanut és Kofflert kivégzik. Koffler Foris egyik

legfontosabb haboris munkatarsa volt.

1955. oktober 10. - Victoria Sarbu kiszabadul:
kegyelemmel elhagyhatja a bortont. Ekkor lanya, Vera

mar tizéves.

1960 - Ana Pauker halala:
a Foris-gyilkossag dontésével kapcsolatban terhel6

vallomasokban szereplé egykori partvezeté mar nem él,

amikor az tigyet néhany évvel késébb Ujra megnyitjak.

1963 - Vasile Luca halala:
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a nagyenyedi bortonben hal meg. O sem érheti meg az

1968-as rehabilitacios vizsgalatot.

1965. marcius 19. - Gheorghiu-Dej halala:
megszlinik az a politikai védelem, amely két évtizeden

at gyakorlatilag lehetetlenné tette Foris ugyének teljes
kivizsgdalasat.
1965 - Nicolae Ceausescu lesz a part elsoé titkara:

az 0j vezetés fokozatosan megkezdi a korabbi partbeli
torvénytelenségek iratainak felilvizsgalatat. A Foris- és
Patrascanu-dosszié kiulonosen alkalmas arra, hogy

Ceausescu elhatarolja magat a Dej-korszak egy részétol.

1967 - Foris ugyének részletes ujravizsgalasa:
meghallgatjdk az egykori résztvevoket, koztik

Gheorghe Pintiliéet. A volt Securitate-fonok részletesen
beszél a gyilkossag végrehajtasardél, a sir elkészitésérol

és a holttest elrejtésérol.

1967 - Aleea Alexandru 23.:
a roman fél a lengyel képviselet egyuttmiikodésével

kutatni kezd az egykori gyilkossagi helyszinen. A
terileten maradvanyokat tarnak fel, amelyeket Forissal
és a vele egyutt eltemetett d&ldozatokkal hoznak

kapcsolatba.

1967-1968 - Kocsis Anna ugyének vizsgalata:
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nagyvaradi és mas egykori partaktivistakat hallgatnak
ki. A vallomdsokbdl rekonstrualhaté az iddés asszony
titkos fogva tartdsa és holttestének eltiintetése, bar

halaldnak kozvetlen oka tovabbra sem teljesen tisztazott.

1968 eleje:
a partbizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy Foris

Sigurantaval valé egyuttmikodésének vadjat nem
tamasztottak ald megfelel6 bizonyitékok. Az 1944-es
levaltas soran hangoztatott moszkvai utasitds létezését

sem tudjak igazolni.

1968. aprilis 22-25. - a Roman Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak plénuma:

Forist és  Lucretiu  Patrascanut  posztumusz
rehabilitaljak. A Féris elleni aruldsi vad lényegében
osszeomlik, meggyilkolasat pedig torvénytelen politikai

leszamolasként értékelik.

1968 tavasza:
Gheorghe Pintiliét a korabbi torvénytelenségek miatt

kizarjak a partbdl. Gyilkossag miatt azonban nem allitjak
birdésag elé.
1968 - Victoria Sarbu felszolalasa:

a rehabilitdcio utdan a bukaresti partaktiva egyik

ulésén férje sorsardl és a felel6sokrdl beszél Ceausescu

jelenlétében. Felszdélaldsa nem valik a nyilvanos
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torténelmi vita kiindulopontjava.

1968 utan:
Foris hivatalosan mar nem lehet ,Larulé”, de

torténetének teljes nyilvanossaga tovabbra is korlatozott
marad. A part a Dej-korszak bizonyos torvénytelenségeit
elismeri, sajat politikai monopodliuménak és a
kommunista rendszer egészének felelésségét azonban

nem engedi vizsgalat targyava tenni.
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Szereplok kislexikona

Bodnaras, Emil (1904-1976)
A roman kommunista mozgalom egyik legrejtélyesebb

és legtovabb a hatalomban 1évé alakja. Bukovinaban
sziletett, a roman hadsereg tisztje volt, majd a
harmincas évek elején a Szovjetunidba szokott.
Visszatérése utan kémkedés miatt bortonbiintetésre
itélték. A fogsdagban keriilt szoros kapcsolatba Gheorghe
Gheorghiu-Dejjel, és kiszabaduldsa utan a bortoncsoport
egyik legfontosabb kiils6 0sszekotdje lett. 1944. aprilis
4-én  kozponti szerepet jatszott Féris Istvan
eltavolitdsaban, Iosif Ranghettel és Constantin
Parvulescuval egyutt. A levaltds soran Moszkva
felhatalmazdsdara  hivatkozott, am az 1968-as
partvizsgalat nem talalt bizonyitékot arra, hogy ilyen
utasitas érkezett volna. A hdbori utdn a roman
kommunista allam egyik meghatarozé katonai és politikai
vezetldje lett, tobbek kozott honvédelmi miniszterként és
miniszterelnok-helyettesként is mikodott. Foris késobbi
meggyilkolasanak konkrét dontési folyamataban jatszott
szerepe kevésbé dokumentdlt, mint az 1944-es

partpuccsban valé részvétele.

Birtas, Gavrila
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A Roman Kommunista Part nagyvaradi szervezetének
fontos aktivistdaja. Neve els6sorban Kocsis Anna, Foris
édesanyja sorsaval kapcsolatban kerilt el6. Az
1967-1968-as vizsgdlatok szerint részt vett abban az
akciéban, amelynek soran az id6s asszonyt Bukarestboél
Nagyvarad kornyékére vitték, majd elszigetelten
tartottak. A kiilonboz6 vallomasok eltérdéen irjak le,
milyen konkrét utasitdst kapott és kit6l. A part késobbi
vizsgalata Teohari Georgescu kornyezetét is kapcsolatba

hozta a dontéssel.

Ceausescu, Nicolae (1918-1989)
1965-t60] a Roman Kommunista Part els6 titkara,

késébb fétitkdra, 1967-t6l az Allamtandcs elnoke,
1974-t61 koztarsasagi elnok. Hatalomra kerilése utan
részben sajat poziciéjanak megerdsitésére ujranyittatott
tobb, Gheorghiu-Dej idején elhallgatott partigyet. A
Foris- és Patrascanu-dosszié vizsgalata 1967-1968-ban
jutott dont6é szakaszdba. Féris rehabilitaciéja és a
gyilkossag korilményeinek feltarasa valédi torténeti
eredményeket hozott, ugyanakkor Ceausescu politikai
céljait is szolgalta: segitségével gyengithette a régi
Dej-kdadereket, mindenekel6tt Alexandru Draghicit. Az
1968-as nyitas nem jelentett altalanos jogallami
fordulatot, a Foris-gyilkossdg végrehajtéi ellen nem

indult rendes biintetéeljaras.
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Chisinevschi, Iosif (1905-1963)
A roman kommunista vezetés egyik ideoldgiai és

kaderpolitikai irdnyitéja a negyvenes és otvenes években.
A Szovjetuniohoz szorosan kot6do partfunkcionariusként
a propaganda, az agitaci6 és a személyzeti Uugyek
teriletén szerzett nagy hatalmat. Foéris 1945 utdni
politikai elszigetelésével kapcsolatos forrasokban neve az
uj vezet6i kor tagjaként jelenik meg, de a gyilkossag
kozvetlen dontési folyamataban betoltott szerepe nem
olyan jél dokumentdlt, mint Dejé, Georgescué vagy

Pintiliéé. Késobb maga is kegyvesztetté valt.

Dej, Gheorghe Gheorghiu- (1901-1965)
A roman kommunizmus 1944 utadni torténetének

meghatarozé vezetGje. Vasutas munkasbdl lett
kommunista aktivista, az 1933-as grivitai vasutassztrajk
utan hosszu bortonbiintetést kapott. A fogsagban alakult
ki korulotte az a kommunista csoport, amely késébb
szembekerult Foris illegalis partvezetésével és a
moszkvai emigransokkal is. 1943-1944-ben Kkore
megszervezte Foéris eltavolitdsat. Bodnaras az 1944.
aprilis 4-i akcié utan neki jelentette a hataloméatvétel
sikerét. Teohari Georgescu 1953-as vallomasa szerint Dej
1946-ban jovahagyta Foris fizikai , megsziintetését”. Bar
irasos kivégzési parancs nem maradt fenn, politikai

felel6ssége a rendelkezésre allé forrasok alapjan nagyon
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er0sen valészinlsithet6. Halaldig Romania els6 szamu
vezetOje maradt, ezért életében a Foris-ugy teljes

feltardsa nem tortént meg.

Draghici, Alexandru (1913-1993)
A roman kommunista beligyi és allambiztonsagi

apparatus egyik legfontosabb vezetdje az oOtvenes és
hatvanas években. Foris 1946-os meggyilkolasaban nem
jatszott kozvetlen szerepet, mégis fontos szerepléje lett
az ugy utodéletének. Ceausescu az 1967-1968-as
rehabilitacids vizsgalatokat részben Draghici hatalmanak
megtorésére haszndalta  fel. A  Patrascanu-ugy
torvénytelenségei  kiillonosen  sulyosan  terhelték.
1968-ban  eltavolitottdk vezetd  tisztségeibdl, de

biintet6jogi felel6sségre vonasa elmaradt.

Fogel, Adolf és Fogel, Sarolta
Nagyvaradi kommunista pdrtaktivistdk, akiknek

lakasaban az 1940-es évek masodik felében Kocsis
Annat, Foéris édesanyjat titokban elhelyezték. Az
1967-1968-as vizsgalat soran tett vallomasok szerint
feladatuk az asszony teljes elszigetelése volt. A
részletesebb tanuvallomasok alapjan Kocsis Anna naluk
halt meg, majd holttestét partutasitasra eltintették. A
forrasok egy részében Sarolta neve Charlota alakban is

elofordul.
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Foris Istvan / Stefan Foris (1892-1946)
A konyv f6szereplGje. Tatrangon sziiletett magyar

csaladban, Budapesten tanult, az els6 vilaghaboriban az
Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében szolgalt. 1918
végeén csatlakozott a magyar kommunistdkhoz, 1919-ben
a Voros Hadseregben harcolt. A Tandcskoztarsasag
bukdasa utan visszatért Erdélybe, majd a Roman
Kommunista Part hivatasos aktivistaja lett. Tobbszor
bebortonozték, emigracidban és illegalitasban dolgozott.
A Komintern tdmogatasaval 1940 végén lett a Roman
Kommunista Part fotitkara. 1944. 4prilis 4-én Bodnaras,
Parvulescu és Ranghet eltavolitotta. Ezt kovetden sajat
partja ellen6rzése alatt tartotta, tobbszor fogva tartotta,
majd 1946-ban Gheorghe Pintilie és tarsai meggyilkoltak.
Az ellene hangoztatott Siguranta-iigynokség vadjat az
1968-as  vizsgalat nem  talalta  bizonyitottnak.

Ugyanebben az évben politikailag rehabilitaltak.

Georgescu, Teohari (1908-1976)
Régi kommunista aktivista, 1945 és 1952 koOzott

beliigyminiszter, a part egyik legbefolydsosabb vezetdje.
Foris ltgyében kiulonosen fontos személy, mert 1953.
majus 18-i vallomdasaban sajat szerepét is elismerte a
gyilkossag el6készitésében. Azt allitotta, hogy 6 kérdezte
meg Gheorghiu-Dejtdl, ,megsziintessék-e” a régdta fogva

tartott Férist, Dej pedig beleegyezett. Georgescu szerint
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ezutdn Ana Pauker és Vasile Luca jévahagyasat is
megszerezte. Vallomdasa hét évvel az esemény utan, sajat
politikai bukasdnak id6szakaban keletkezett, ezért
forraskritikaval kell haszndlni, de a dontési lanc egyik
legfontosabb dokumentuma. Kocsis Anna Nagyvaradra

vitelével kapcsolatban is felmeril a felel6ssége.

Kocsis Anna
Foris Istvan édesanyja. Fianak 1944 utani eltinésekor

folyamatosan érdekl6dott hollétérdl, partvezetdket
keresett fel, és a forrasok szerint kulfoldi képviseletekhez
is fordulni vagy készilni akart. Foris mar 1944
decemberében tartott attol, hogy anyja fellépése politikai
botranyt okoz. A part emberei késébb Bukarestbdl
Nagyvarad kornyékére vitték és elszigetelten tartottdk.
Halalanak pontos koriulményei vitatottak. A kozkeletl
valtozat szerint élve a Korosbe fojtottdk, az 1967-1968-as
részletesebb tanuvallomasok viszont inkabb arra utalnak,
hogy fogsaga alatt meghalt, majd holttestét kével
lestulyozva dobtak a Sebes-Korosbe. Mindkét valtozatban
bizonyosnak latszik a torvénytelen fogva tartas és a

holttest szandékos eltuntetése.

Koffler, Remus (1902-1954)
Mérnok, régi kommunista aktivista, a hdboru alatt

Foris egyik legfontosabb munkatdrsa. Jelent6s szerepet
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jatszott a part pénzigyeinek és illegalis kapcsolati
halézatanak muikodtetésében. Foris levaltdsa utan
fokozatosan 6 is gyanuba kerilt. A kommunista
hatalomatvétel utdan a Patrascanu-uigyhoz kapcsoltak,
kémkedéssel és dallamellenes tevékenységgel vadoltak.
1954. aprilis 14-én Patrascanuval egyutt halalra itélték,
harom nappal késébb Jilavan kivégezték. A késObbi
rehabilitdcidos vizsgalatok az ellene folyd eljaréas

koncepciods jellegét is feltartak.

Luca, Vasile (1898-1963)
Erdélyi szarmazasi kommunista politikus, aki

hosszabb ideig a Szovjetunidban éIt, majd 1944 utan Ana
Paukerrel egyutt tért vissza Romdanidba. A habord utdni
vezetés  egyik legbefolyasosabb  tagja, késébb
pénziugyminiszter lett. Teohari Georgescu 1953-as
vallomasa szerint Ana Paukerrel egyitt jovahagyta Féris
megolését. Erre azonban nem maradt fenn fiiggetlen,
korabeli irdsos bizonyiték. 1952-ben Gheorghiu-Dej
tisztogatasanak célpontja lett, letartéztattdk, haldlra
itélték, majd buntetését életfogytiglani
szabadsagvesztésre valtoztattak. A nagyenyedi
bortonben halt meg 1963-ban.

Mazuru, Vladimir
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Szovjet hatterli biztonsagi kader, aki a Securitate
1948-as létrehozasakor Gheorghe Pintilie egyik
helyettese lett. Foris meggyilkoldsdban nem ismert
kozvetlen szerepe, de személye jél mutatja, milyen erés
szovjet biztonsagi befolyas alatt szervezték meg a roman

kommunista politikai rendérséget.

Melinte, Petre
A haborus illegalis kommunista haldzat egyik kétes

szerepléje, akit a késébbi forrasok rendorségi
provokatorként, illetve informdatorként is azonositottak.
Fontos szerepe van annak megértésében, hogyan
szilethetett meg Forissal szemben az arulas vadja: a
fotitkar kornyezetében valdoban mukodtek rendérségi
kapcsolatokkal rendelkezé személyek, de ebbdl nem
kovetkezett, hogy maga Foris is iigynok lett volna. Egyes
késdbbi rekonstrukcidk szerint Melinte azok kozott
lehetett, akiket Foris utan ugyanazon a helyen oltek meg;
az azonositas azonban kevésbé biztos, ezért ezt nem

szabad bizonyitott tényként kezelni.

Neciu, Dumitru
Gheorghe Pintilie soférje és bizalmi embere. Az

1967-es vizsgalatok szerint kozvetlenil részt vett Foris
1946-0s meggyilkoldsaban. Egyes vallomasvaltozatok

szerint 6 mérte az els6é vagy tobb haldlos utést a volt
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fotitkar fejére, mig mas beszamolok Pintilie kozvetlenebb
veégrehajtéi szerepét emelik ki. A két férfi kozos
részvétele er6osen dokumentalt, a konkrét utések

sorrendje kevéshé.

Nicolschi, Alexandru (1915-1992)
Eredeti nevén Boris Grinberg, a roman kommunista

allambiztonsag egyik legfontosabb korai vezetdje. A
Szovjetuniéval és annak hirszerzé apparatusaval szoros
kapcsolatban &llt. 1948-ban Pintilie helyettese lett a
Securitate élén. Féris utolsé iddszakanak egyes
rekonstrukcioiban kihallgatéként vagy a belsé biztonsagi
apparatus szerepldjeként jelenik meg. Kocsis Anna
eltdvolitasaval kapcsolatban 1967-ben tett vallomasa
igyekezett sajat szerepét egy altaldnos utasitds
tovabbitasara  korlatozni. @A  sztdlinista  roman
allambiztonsag miikodésében viszont vezetd szerepe jol

dokumentalt.

Olteanu, Constantin
Kommunista partfunkciondrius, aki 1967-ben a

Kozponti Bizottsag katonai és igazsagugyi apparatusanak
munkatarsaként részt vett Kocsis Anna iigyének utolagos
vizsgdlatéban. Evtizedekkel késébb adott
visszaemlékezésében tobb nagyvaradi tant nevét és az

asszony  holttestének  eltintetését is  felidézte.
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Beszamoloja értékes, de az eseményektdl szamitott nagy
idébeli tavolsdg miatt nem kezelhet6 korabeli

jegyzékonyvkeént.

Pauker, Ana (1893-1960)
A roman és a nemzetkozi kommunista mozgalom egyik

legismertebb néi politikusa. Hosszabb idét toltott a
Szovjetunidéban, majd 1944-ben tért vissza Romaniaba.
Rovidesen a part egyik legbefolydsosabb vezetdje,
1947-t6l killigyminiszter lett. Teohari Georgescu 1953-as
vallomasa szerint Vasile Lucaval egyiitt jévahagyta Féris
meggyilkolasat. Mas, hozza kozel allé kés6bbi valtozat
szerint viszont a gyilkossagot Gheorghiu-Dej és Emil
Bodnaras intézte a parttitkarsag tudta nélkiil. Emiatt
felel6sségének pontos mértéke vitatott. 1952-ben Dej
eltavolitotta a vezetésbdl. Nem itélték el és nem végezték

ki, de politikai palyaja véget ért.

Patrascanu, Lucretiu (1900-1954)
Jogasz, értelmiségi és régi kommunista, akinek

tarsadalmi héattere és politikai kapcsolatrendszere sok
tekintetben eltért a part tobbi vezetbjéétdl. Részt vett az
1944. augusztus 23-i fordulat el6készitésében, majd
igazsaglugyi miniszter lett. Forissal korabban konfliktusai
voltak, és levaltasat is tamogatta. 1948-ban

letartéztattdk, hossza és koncepciés jellegli vizsgalat
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utan 1954-ben haldlra itélték és kivegezték. 1968-ban
Forissal egyutt rehabilitadltdk. Ugye j6l mutatja, hogy a
Foris eltavolitdsaban részt vevé vagy azt tamogaté
kommunistakat sem védte meg korabbi szerepiik attdl,

hogy kés6bb maguk is tisztogatas aldozatai legyenek.

Parvulescu, Constantin (1895-1992)
Régi kommunista, aki az 1944. aprilis 4-i Foris elleni

akcié egyik kozponti szerepléje volt. Bodnaras és Iosif
Ranghet mellett tagja lett annak a haromfés vezetésnek,
amely Foris eltavolitdsa utan ideiglenesen a part élére
allt. Késébb hosszu ideig a kommunista elit tagja maradt.
Eletének kiilonos utéjatéka, hogy 1979-ben a part XII.
kongresszusan nyilvanosan biralta Nicolae Ceausescu
személyi  kultuszat, amiért  politikailag  ismét

marginalizaltak.

Pintilie, Gheorghe (1902-1985)
Szovjet eredetll kommunista biztonsagi kader, eredeti

nevének tobb valtozata ismert; konspirdcios nevén
Pantiusa. A huszas években kapcsolatban allt a szovjet
politikai renddérséggel, majd Romanidban kémkedés
miatt  bortonbe  kerult. Itt ismerkedett meg
Gheorghiu-Dejjel. Féris meggyilkolasanak legfontosabb
kozvetlen végrehajtdja. 1967-es vallomdasaban

részletesen beszélt a gyilkossag el6készitésérol, a vasrad
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haszndalatardl, a sir megasasarol és a holttest
elrejtésérdl. 1948-ban a Securitate els6 féigazgatdja lett,
altdbornagyi rangban. A romdn kommunista megtorlé
apparatus egyik legfontosabb vezetdjeként évekig
jelent6és hatalommal rendelkezett. 1968-ban kizartak a
partbél, de Foris meggyilkolasaért nem allitottdk birdsag
elé. Néhany évvel kés6bb Ceausescu még allami

kitintetést is adomanyozott neki.

Ranghet, losif (1904-1952)
Régi kommunista aktivista, aki Bodnaras és

Constantin Parvulescu mellett részt vett Foris 1944.
aprilis 4-i eltavolitasdban. Az akcié utan létrejott
ideiglenes vezet6i harmas egyik tagja lett. Késébb fontos
partfunkcidkat toltott be. Foris 1946-0s
meggyilkolasanak  dontési  folyamataban  jatszott
kozvetlen szerepe kevésbé dokumentdalt, mint az 1944-es

hatalomatvételben valod részvétele.

Salajan, Leontin (1913-1966)
Kommunista politikus és katonai vezetd, késdObb

Romdnia honvédelmi minisztere. Neve Kocsis Anna
sorsanak egyes utdlagos rekonstrukcidiban szerepel.
Constantin Olteanu késObbi visszaemlékezése szerint
Salajan részt vehetett az asszony holttestének

eltintetésében. Az allitds komoly, de nem rendelkeziink
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olyan kozvetlen korabeli dokumentummal, amely alapjan
ugyanolyan bizonyossaggal lehetne kezelni, mint Foris

gyilkosainak személyét.

Sarbu, Victoria
Régi kommunista  aktivista, Foris  kozvetlen

munkatarsa, titkara és élettarsa. A haborus illegalitas
alatt a part kozponti apparatusaban dolgozott, ezért
nagyon sokat tudott a part bels6 miikodésérdl. Férissal
kozos lanyuk, Vera Victoria 1945. aprilis 24-én sziletett.
A volt fotitkar eltlinése utan hosszu ideig kereste tarsat,
mikozben a part nem kozolte vele, hogy meggyilkoltak.
1949-ben letartoztattdak, majd a Patrascanu-perben
nyolcévi kényszermunkara itélték. 1955-ben
kegyelemmel szabadult. 1968-ban, Féris rehabilitacidja
utan egy bukaresti partaktivan Ceausescu jelenlétében

beszélt férje meggyilkoldsarol és sajat meghurcolasarol.

Sarbu, Vera Victoria (szul. 1945)
Foris Istvan és Victoria Sarbu lanya. Apja eltiinésekor

alig néhany hetes volt. Anyja 1949-es letartoztatdsa utan
rokonok nevelték. Csaladi visszaemlékezései és a késObbi
sajtointerjuk fontos kiegészitd forrasai lettek Foris
maganéletének, Victoria Sarbu bortonéveinek és a csalad
szétszakadasanak. Az ilyen emlékeket a konyvben

minden esetben el kell kiiloniteni az egykoru levéltari
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dokumentumoktol.

Toma, Ana
Régi kommunista aktivista, Gheorghe Pintilie felesége.

A roman kommunista elit belsé vildganak jol informalt
szerepléje volt. Egyes késdbbi visszaemlékezésekben
olyan valtozat kapcsolodik hozzda, amely szerint Foris
meggyilkolasa els6sorban Dej és Bodnaras dontése volt,
nem pedig az egész parttitkarsag kozos hatarozata. Ez a
verzi0  ellentmond Teohari Georgescu 1953-as
vallomasdnak, ezért Onmagaban nem dontheti el a

felel6sségi vitat.

Vera, illetve Foris csaladjanak tovabbi tagjai
A csaladi torténet szamos pontjat rokonok késobbi

elbeszélései Orizték meg. Ezek kilonosen Foéris és
édesanyja kapcsolatardél, Victoria Sarbu bortonéveirdl és
Vera gyermekkorardl szolgaltatnak fontos részleteket.
Ugyanakkor az emlékezetbdl tobb évtizeddel késobb
rogzitett adatokndl mindig indokolt kiillonbséget tenni a
személyesen megélt csaladi emlék és az ellendrizheto

levéltari tény kozott.

»Bulgaru”, Gheorghe vagy Petre
A Foris-gyilkossag rekonstrukcioiban felbukkand

veégrehajté vagy segit6. A név és a személyazonossag

koriul bizonytalansag van: egyes forrdsok Gheorghe
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,Bulgaru”, masok Petre Bulgaru alakot hasznalnak, és az
sem minden esetben vildgos, hogy ugyanarrol a
személyrdl van-e szé. Az IICCMER Cristina Diac konyvét
ismertet6 oOsszefoglaldéja Pintilie és Dumitru Neciu
mellett ,,Gheorghe, zis Bulgaru” kozremiuikodését emliti.
A végsO kéziratban ezért a fedénév mellett érdemes
jelezni a személyazonossag bizonytalansagat, nem pedig

mesterségesen egységesiteni a forrasokat.

Foris torténetének harom szintje

A szerepldk listajabdl is kirajzoldodik, hogy az iigyben
harom kiillonbozd feleldsségi kort kell megkiilonboztetni.
A kozvetlen végrehajtok kozé tartozik mindenekel6tt
Pintilie és Neciu. A politikai dontés legfels6 korében
Gheorghiu-Dej és Teohari Georgescu szerepe a
leger6sebben dokumentalt, Pauker, Luca és Bodnaras
konkrét felel6sségének mértéke vitatottabb. A harmadik
szintet azok alkotjak, akik a hallgatas, az eltiintetés vagy
a késébbi megtorldsok rendszerét mikodtették. A harom
csoport részben &atfedi egymast, mégsem helyes Oket

egyetlen kategoériaba olvasztani.

A Foris-ugy egyik tanulsdga éppen az, hogy a politikai
gyilkossagok ritkan egyetlen ember torténetei. A
parancs, a jévahagyas, a végrehajtas, a nyomok

eltintetése és a késObbi hallgatds kiilonb6z6 emberek
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kozremikodését kivanta. Ezért a felel6sség sem

szlkithetd arra, aki végil a vasrudat a kezében tartotta.

277



HATTERGYAR Szerepl6k kislexikona

Forras- és irodalomjegyzek

Az  aldbbi  jegyzékben  kiillonvalasztottam  a
dokumentumkiadvanyokat, a  Féris-uigy  alapvet6
szakirodalmat, a roman kommunizmus torténetét
feldolgozo munkakat, a tanulmanyokat és
visszaemlékezéseket, valamint azokat az interneten
elérhet6 intézményi forrasokat, amelyek a kézirat egyes
adatainak ellendérzéséhez hasznalhaték. A sorrend
egyben forraskritikai rangsort is jelent: ahol els6dleges
dokumentum vagy tudomanyos feldolgozas
rendelkezésre 4all, azt kell elényben részesiteni a
sajtoban, visszaemlékezésben vagy késébbi internetes

osszefoglaléban kozolt valtozattal szemben.

Dokumentumkiadvanyok és elsodleges
forrasok

Catanus, Dan - Chiper, Ioan (szerk.): Cazul Stefan
Foris. Lupta pentru putere in P.C.R. de la Gheorghiu-Dej
la Ceausescu. Documente 1940-1968. Bucuresti, Editura
Vremea, 1999, 368 o. ISBN 973-9423-33-7. A konyv
legfontosabb dokumentumkiadvanya. Foris levaltasatol
az 1968-as  rehabilitaciéig  kozol  partiratokat,
vallomdsokat és vizsgalati dokumentumokat. Kiillonosen
fontos Teohari Georgescu kés6bbi vallomasanak, az

1967-1968-as vizsgalatoknak és a gyilkossag felelGsségi
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lancanak rekonstrualasdhoz. A Dbibliografiai adatok
szerint a kotetet Dan Catanus és Ioan Chiper gondozta,
Gheorghe Neacsu kozremikodésével, a Vremea kiaddnal

jelent meg 1999-ben.

Dascal, Octavian - Dobrota, Carmen - Petrovici,
Afrodita - Tanasescu, Mihaela - Pavelescu, Alina (szerk.):
Partidul Comunist din Romania in anii celui de-al Doilea
Razboi Mondial, 1939-1944. Bucuresti, Arhivele
Nationale ale Romaniei, 2003. A Roman Nemzeti
Levéltar dokumentumkotete a Foéris fotitkarsagat
magaban foglalé idészak alapveté forrasa. A konyvben
szerepld partiratok segitségével ellenérizhet6 a haborus
PCdR mikodése, a Kominternhez fiz6d6 kapcsolat, a
part gyengesége és a kiilonb6z6 vezet6i csoportok kozotti
konfliktus. A digitalis valtozat a Roman Nemzeti Levéltar

gylijteményében is hozzaférhetd.

Pavelescu, Alina - Chiriac, Emanuela - Dobrota,
Carmen - Chiva, Margareta - Petrovici, Afrodita - Dascal,
Octavian - Tanasescu, Mihaela (szerk.): Copilaria
comunismului romanesc in arhiva Cominternului.
Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2001. ISBN
973-8308-02-X. A Komintern levéltari anyagabodl
valogatott dokumentumkotet az 1920 és 1939 kozotti

roman kommunista mozgalomhoz. Féris  korai
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partpalydja, a roman kommunistdk moszkvai figgése, a
frakcibk és a nemzetiségi politika megértéséhez

kulonosen hasznos.

Dobre, Florica (koord.): Membrii C.C. al P.C.R.
1945-1989. Dictionar.

Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004. Bevezeto
tanulmany: Nicoleta Ionescu-Gura. A CNSAS kutatdinak
levéltari alapa életrajzi adattdra, tobb mint hatszaz
roman kommunista vezet6 palyajaval. Gheorghiu-Dej,
Pintilie, Bodnaras, Pauker, Luca, Georgescu, Parvulescu
és a torténet mas szereplGinek életrajzi és
partkarrieradataihoz fontos ellen6rzé forras. A munka a
roman kozponti levéltar, katonai levéltar és mas
intézményi gyljtemények anyagara épiil.

Foris Istvan partiratai, memorandumai, levelei és 1945.
aprilis 7-i végrendelete.

A fennmaradt személyes-politikai dokumentumok a
Foris-igy legfontosabb els6dleges forrasai kozé
tartoznak. Kilonosen értékesek azért, mert nem
éevtizedekkel késobbi emlékezések, hanem a fogva tartas
és a politikai elszigetelés idején keletkezett szovegek.
Bizonyitjadk, hogy Féris még sajat partjanak foglyaként is
kommunistanak tekintette magat, vizsgdlatot és
partmunkat kért, és nem szakitott a Szovjetuniohoz,

illetve a kommunista mozgalomhoz f{(iz6d6 politikai
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hliségével. Tobb dokumentum a
Catanus-Chiper-kotetbdl, illetve késObbi  torténeti

kozlésekbol ismert.

Teohari Georgescu 1953. majus 18-i vallomasa.
A Féris meggyilkolasdhoz vezet6 politikai dontés egyik

kulcsforrdsa. Georgescu sajat kozlése szerint 6 vetette fel
Gheorghiu-Dejnek, hogy a régéta fogva tartott wvolt
fotitkart ,sziintessék meg”; allitasa szerint Dej
beleegyezett, majd Ana Pauker és Vasile Luca
hozzajaruldsat is megszerezte. A vallomdast azért kell
kiillonosen 6vatosan kezelni, mert Georgescu ekkor mar
maga is politikai vizsgalat alatt 4llt. Ertékét ugyanakkor

noveli, hogy sajat kezdeményezd szerepét sem tagadta.

Gheorghe Pintilie 1967-es vallomasai.
A gyilkossag végrehajtasanak alapvetd -elsddleges

forrdsai. Pintilie részletesen beszélt a helyszinrél, a sir
elokészitésérdl, a vaseszkozzel végrehajtott gyilkossagrol
és a maradvanyok elrejtésérol. Vallomasait nem szabad
minden apré részletikben ellendrizetlenil elfogadni,
mert sajat felelosségének mértékét is magyarazta, de a
fizikai végrehajtas f6 mozzanatait mas adatok is
megerositik.

A Roman Kommunista Part 1965-1968-as rehabilitacios
vizsgalatanak dokumentumai.
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Foris, Patrascanu és mas egykori kommunista vezetdk
ugyeit Ceausescu hatalomra kerilése utan
Ujravizsgaltdk. A dokumentumok egyik legfontosabb
kovetkeztetése szerint a Foris ellen felhozott
Siguranta-uigynokség vadja nem tamaszkodott megfeleld
bizonyitékokra. A vizsgdlat azt sem tudta igazolni, hogy
1944. &prilis 4-én valdban moszkvai utasitas alapjan
tavolitottdk volna el a f6titkart. A forrascsoport
torténetileg nélkilozhetetlen, de keletkezési korilmeényei
miatt Ceausescu hatalmi érdekeit is figyelembe kell

venni.

A Foris-ugy legfontosabb szakirodalma

Diac, Cristina: Zorii comunismului in Romania. Stefan
Foris, un destin neterminat.

Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2014, 368 o. A
jelenlegi szakirodalom legfontosabb Fdris-monografidja.
Eréssége, hogy nem kizarolag a gyilkossagra koncentral,
hanem rekonstrudlja Foris egész politikai palyajat,
tarsadalmi  hatterét, illegalista ~ mukodését  és
fotitkarsagat. A szerz6 Uj levéltari anyagokra
tamaszkodva az 1944. Qprilis 4-i  eltavolitast
Gheorghiu-Dej csoportja altal szervezett partpuccsként
értelmezi. A  konyv fészovegének legfontosabb

masodlagos forrasa.
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Catanus, Dan - Chiper, Ioan: Cazul Stefan Foris. Lupta
pentru putere in P.C.R. de la Gheorghiu-Dej la
Ceausescu. Documente 1940-1968. Bucuresti, Vremea,
1999. A kotet dokumentumkiadvanyként és torténeti
feldolgozasként egyarant alapvetd. Kilonosen a
gyilkossag politikai el6készitése, az 1953-as vallomasok

és az 1968-as Ujravizsgalat miatt nélkiilozhetetlen.

Raceanu, Grigore: ,Stefan Foris vazut de aproape.”
Magazin Istoric, 28. évf., 1994/11., 25-27.

Egy korabeli kommunista személyes emlékezése
Forisrol. Ertéke elsésorban a személyes benyomdasokban
és a part illegalista vildganak felidézésében rejlik;
visszaemlékezésként minden 4&llitdsat mas forrasokkal

egyutt kell értékelni.

Betea, Lavinia: ,,Testamentul unui lider comunist -
Stefan Foris.”

Bevezet6: Marian Stefan. Magazin Istoric, 31. évf,,
1997/4., 41-45. Foris 1945-0s végrendeletének és
politikai gondolkodasanak fontos kozlése. A dokumentum
kiillonosen annak bemutatasahoz hasznalhaté, hogy Foris
fogsaga idején sem valt a kommunista rendszer
ideoldgiai ellenfelévé. A tétel bibliografiai adatait a
brasséi megyei konyvtar Foris-életrajza is rogziti.

Florea, N. I.: ,,Stefan Foris (1892-1946).” Analele de
istorie, 18. évf., 1972/3., 150-153.
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A Ceausescu-korszak rehabilitacié utani Féris-képének
egyik korai példaja. Haszndlata els6sorban historiografiai
célbdl indokolt, mert a part hivatalos torténetirdsdnak

keretei kozott készult.

Ion, Dan - Parvulescu, Gh.: ,Un militant de seama al
Partidului nostru.”

Drum Nou, XXIX. évf., 8501. sz., 1972. majus 10., 2.
Szintén az 1968 utani hivatalos rehabilitalt Foris-kép
dokumentuma. Eletrajzi adatai ellenérzendék, de jol
mutatja, hogyan illesztette vissza a kommunista

torténetiras Forist a part multjaba.

Nedelcu, Florea: ,Un militant de seama al Partidului
Comunist Roméan. 80 de ani de la nasterea lui Stefan
Foris.” Scanteia, 1972. majus 11., 2. A hivatalos partlap
megemlékezése. Els6ésorban a rehabilitacié uténi

allamparti emlékezet vizsgalatahoz hasznalhato.

A fenti harom, kommunista korszakban sziiletett tételt
nem tekinteném oOnallé bizonyitdé forrdsnak a vitatott
eseményekhez. Eppen ellenkezbleg: j6l megmutatjak,
hogyan valtozott Foris hivatalos képe az 1968-as

rehabilitacio utan.

A roman kommunizmus és az allambiztonsag
alapmuvei
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Deletant, Dennis: Communist Terror in Romania.
Gheorghiu-Dej and the Police State, 1948-1965.

London, Hurst; New York, St. Martin’s Press, 1999,
351 o. Az egyik legfontosabb angol nyelvli 6sszefoglalé a
Dej-korszak terrorjarol. Levéltari part- és
Securitate-anyagra épil, ezért Pintilie palyajanak, a
politikai renddrség létrejottének, a parttisztogatasoknak

és a Patrascanu-iugynek a hatteréhez alapvetd.

Deletant, Dennis: Romania Under Communist Rule.
lasi-Oxford-Portland, Center for Romanian Studies,

1999, 203 o. Atfogé politikai torténet a Romén
Kommunista  Part 1921-es  megalakulasatol a
Ceausescu-rendszer bukasdig. A korai parttorténet, az
1944-es hatalomvaltds és a késObbi allamparti rendszer

folytonossaganak értelmezéséhez hasznalhatd.

Tismaneanu, Vladimir: Stalinism for All Seasons. A
Political History of Romanian Communism.

Berkeley-Los Angeles-London, University of California
Press, 2003. A roman kommunista part teljes
torténetének egyik alapmive. A szerz6 roman
partlevéltari iratokat és a vezetd elit tagjaival késziilt
interjukat is felhasznalta. Kilonosen fontos a kiilonbozé
kommunista frakciok, Dej hatalomtechnikdja, Ana Pauker
és a moszkovita csoport, valamint az 1968-as

Ceausescu-féle multatértelmezés megértéséhez.

285



HATTERGYAR Forras- és irodalomjegyzék

Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania: Raport final.

Bucuresti, 2006. A roman kommunista diktatara
intézményeinek, megtorlasainak és politikai kulturajanak
nagy osszefoglaldasa. A Féris-igy kozvetlen adataindl
els6sorban a dokumentumkiadvanyokat kell hasznalni, a
jelentés viszont fontos a parton belili erdszak, a
Securitate és az 1968-as rehabilitdcid politikai

osszefiiggéseinek értelmezéséhez.

Memorialul Victimelor Comunismului si al Rezistentei:
a  Securitate 1948-1989  koOzotti  torténetének
dokumentdcidja. Az intézményi Osszeadllitds megerositi,
hogy az 1948-ban létrehozott DGSP élére Gheorghe
Pintilie kerult, helyettesei Alexandru Nicolschi és
Vladimir Mazuru lettek, és a vezetdi kinevezések szovjet
tanacsadodi ellendrzés mellett torténtek. Az anyag fontos
a Foris-gyilkossag és a késobbi allambiztonsagi rendszer

személyi folytonossaganak bemutatasahoz.

Tanulmanyok az 1968-as rehabilitaciordl és a
part belso6 torténetérol

Constantinescu, Violeta: ,Plenara CC al PCR din iulie
1968 si reabilitarea fostilor ilegalisti comunisti. Studiu de
caz: Elisabeta Luca, sotia liderului comunist Vasile
Luca.” Acta Terrae Fogarasiensis, XII., 2023, 405-413. A
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tanulmany els6sorban  Elisabeta Luca  esetével
foglalkozik, de a Foris-ugy rehabilitaciéjanak tobb
lényeges dokumentumat is osszefoglalja. Rogziti, hogy
Foris levaltdsakor Bodnaras moszkvai rendelkezésre
hivatkozott, a késdbbi vizsgalat szerint azonban ilyen
utasitas nem létezett; kitér a Siguranta-vad gyenge

bizonyitottsdgara és a gyilkossag vezet6i hatterére is.

A roman kommunista part 1968-as rehabilitacios
politikajardl késziult tovabbi tanulmanyok.

Ezek els6sorban annak megértéséhez fontosak,
hogyan haszndlta fel Ceausescu a Dej-korszak
torvénytelenségeinek feltarasat sajat hatalmi
pozicidjanak eroOsitésére. A Foéris-ugyet ezért két szinten
kell olvasni: a vizsgalat valédi tényeket tart fel, de maga

a vizsgalat is politikai kornyezetben sziiletett.

Eletrajzi és helytorténeti forrasok

Oros, Elvira - Nazare, Daniel: , Foris, Stefan.”
Biblioteca Judeteana ,George Baritiu” Brasov,

Dictionarul personalitatilor brasovene. A brasséi megyei
konyvtar részletes életrajzi szdcikke Foris csaladi
hatterére, tatrangi gyermekkorara, tanulmanyaira,
ujsagiréi mikodésére és korai politikai palyajara
tartalmaz sok adatot. Hasznos bibliografiat is ko6zol.

Egyes korai életrajzi részletei - példaul a nagyon fiatal
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kori marxista tevékenység - mas forrasokkal
ellenérzendék. A szocikk maga is jelzi a magyar Foris
Istvan névalakot, 1892. majus 9-i sziiletését és 1946

nyaran bekovetkezett halalat.

Veres Emese-Gyongyvér: , Barcasagi csango
tollforgatok az I. vilaghaboraban.”

Brasséi Lapok, 2019. junius 20., Hétfalu melléklet;
folytatas: Brassdi Lapok, 2020. januar 30. Féris magyar,
barcasagi hatteréhez és az elsé vilaghaboris nemzedék
helyi kontextusahoz haszndlhaté kiegészité magyar

nyelvi forras.

»Foris Stefan.” Brassodi Lapok, 1992. februar 15., 4-5.
A rendszervaltds utdn megjelené korai erdélyi magyar

Foris-recepcio egyik  dokumentuma. Els6sorban

emlékezettorténeti értéke van.

A Patrascanu-ugy és a kapcsolodo megtorlasok

A Patrascanu-per irodalma azért tartozik a Foris-konyv
forrasai kozé, mert Remus Kofflert kivégezték, Victoria
Sarbut pedig ugyanebben az tugyben itélték hosszu
kényszermunkara. A per egyuttal megmutatja, miként
intézményesilt 1946 és 1954 kozott az a politikai logika,
amely Féris esetében még parton belili titkos gyilkossag

formdjaban miikodott.

288



HATTERGYAR Forras- és irodalomjegyzék

Deletant, Dennis: Communist Terror in Romania.
Gheorghiu-Dej and the Police State, 1948-1965.

London, Hurst, 1999. A Patrascanu-vizsgdlat és a
Dej-rendszer tisztogatdsainak egyik legfontosabb

osszefoglaldja.

IICCMER: a Lucretiu Patrascanu-per és Kkivégzés
torténetét feldolgozé intézményi tanulmdnyok és
dokumentaciok. A  Patrascanu-igyet nem  0ndllé
mellékszalként, hanem Foris korabbi munkatarsainak
sorsa €s a partbeli tisztogatds intézményesiilése miatt

hasznaltuk.

A gyilkossag helyszine és az exhumalas

Wilson Center - Cold War International History
Project: a bukaresti lengyel nagykovetség 1968-1977
kozotti jelentéseit kozl6 dokumentaciéo. A lengyel
diplomaciai anyag azért kiulonosen eértékes, mert a
Foris-ugy egyik ritka kiils6é forrascsoportja. Megerositi,
hogy az Aleea Alexandru 23. szamu épiilet teriletén -
amely id6kozben a lengyel nagykovetséghez kerilt - az
1960-as évek végén a roman fél a korabbi politikai
gyilkossagok maradvanyait kereste. Ez fontos fliiggetlen
kontrollja a roman partvizsgalat helyszinre vonatkozé

adatainak.
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Sajtékozlések, interjuk és késobbi
visszaemlékezések

Historia: ,Moartea lui Stefan Foris. Politica facuta cu
ranga.”

A cikk tobb, a
Catanus-Chiper-dokumentumkiadvanybol és a késdObbi
partvizsgdlatokbdl ismert adatot kozértheté formdaban
osszefoglal. Kilonosen Foris leveleinek, Teohari
Georgescu 1953-as vallomdsanak és a gyilkossag
végrehajtasanak részleteihez haszndlhaté tajékozddasi
forrds. A konyvben azonban ahol lehetséges, az eredeti

dokumentumkozlést kell eldnyben részesiteni.

A Foris csaladjaval készult késobbi interjuk.

Victoria  Sarbu  bortonéveir6l, Vera  Victoria
gyermekkorardl és a csalad szétszakadasardl olyan
részleteket Oriznek, amelyek hivatalos iratokbél nem
feltétleniil rekonstrualhaték. Ezeket a kéziratban minden
esetben csaladi emlékezetként kell jelolni, nem pedig

azonos bizonyossagu levéltari tényként.

Constantin Olteanu késobbi visszaemlékezése az
1967-es vizsgalatradl.

Kocsis Anna nagyvaradi fogva tartasanak és haldlanak
vizsgalatdhoz fontos adalék. Mivel Olteanu évtizedekkel
késébb beszélt az eseményekrdl, olyan &allitdsai, mint

Leontin Salajan részvétele, csak megfeleld fenntartassal
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hasznalhatok.

A kortars recepcio dokumentuma

Umbre si Secrete: ,Cazul Stefan Foris - Crima
Ordonata de Dej, Ascunsa de Ceausescu - Legende si
Mistere ale Istoriei.” YouTube-videé, 2026. A konyv
kozvetlen aktualitasat jelzé roman
torténelmi-ismeretterjeszté6 tartalom. Forrasként nem
hasznalhato a gyilkossag bizonyitédsara, cime raadasul
két allitast is kategorikusabb formaban kozol annal, mint
amit a rendelkezésre allo torténeti anyag megenged.
Ertéke abban &ll, hogy nyolcvan évvel a gyilkossdg utan
Foris esete tovabbra is jelen van a roman torténelmi

nyilvanossagban.
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Forraskritikai megjegyzeés

A Foris-ugy killonleges nehézségét az okozza, hogy a
legfontosabb dokumentumok jelentés része nem az
események pillanatdban keletkezett. A gyilkossagrol nem
maradt fenn kivégzési parancs, birésagi irat vagy
hivatalos halotti dokumentacio. A dontési lanc jelentés
részét 1953-as, illetve 1967-1968-as vallomasokbodl kell
rekonstrudlni. Ezek kozil egyik sem érdektelen
kornyezetben sziiletett: Georgescu sajat politikai bukasa
idején beszélt, Pintiliét Ceausescu vizsgalébizottsaga

hallgatta ki, az 1968-as feltaras pedig az Uj partvezetés

o / o /

Ezért a konyvben alkalmazott bizonyossagi sorrend a
kovetkezd. Elsddleges dokumentum és tobb egymast
erositd vallomdas esetén az adat tényként szerepelhet.
Egyetlen résztvevo késoOi vallomasa esetén jelezni kell,
kitdl szarmazik az allitas. Ha egymassal versengd
valtozatok 1éteznek - ilyen Kocsis Anna halala vagy Ana
Pauker részvétele -, mindkett6t ismertetni kell, és meg
kell indokolni, melyik rendelkezik erosebb
dokumentdacioval. Feltételezést, példaul Sztalin vagy az
NKVD kozvetlen Kkivégzési parancsat nem szabad
bizonyitott eseményként kozolni mindaddig, amig ezt

elsddleges forras nem tamasztja ala.
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A forrasjegyzékben ezért szandékosan nem szerepel
bizonyito ereju szakirodalomként Wikipédia,
Scribd-masolat vagy névtelen internetes o0sszefoglald.
Ezek a kutatds sordn segithettek egy-egy név,
dokumentum vagy tovabbi forras megtalalasaban, de a
végleges kézirat  allitdsait  lehetdleg  levéltari
dokumentumkiadvanyra, szakmonografidara, tudomanyos
tanulmanyra vagy azonosithat6 intézményi gylGjteményre

kell visszavezetni.

A konyv legfontosabb forrasbazisat igy négy pillér
alkotja: Cristina Diac Féris-monografidja; Dan Catanus és
Ioan Chiper 1940-1968 kozotti dokumentumkotete; a
Roman Nemzeti Levéltar kommunista parttorténeti
dokumentumkiadvanyai; valamint az 1967-1968-as
rehabilitacidos vizsgalat fennmaradt anyaga. A tobbi
forras ezek ellenOrzését, kiegészitését vagy a szélesebb

politikai kornyezet rekonstrualasat szolgalja.
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- Ki olte meg
| Foris Istvant?

Egy_kommunista fﬁtitkél: m:eggyilk_r;)Ieisa

1946-ban nyomtalanul eltiint a Roman Kommunista Part
egykori fétitkara, Foris Istvan. Hivatalos per nem volt,
haldlhirt nem kozoltek, a part pedig évtizedekig hallgatott.
Csak a késobbi vallomdsok, belsé vizsgdlatok és levéltari
toredékek alapjan rajzolodott ki, hogy a kommunista
hatalomatvétel egyik legkordbbi politikai gyilkossagarol
lehetett szo:

Ez a kényv Tatrangtol Bukarestig, az illegalitds éveitdl

az Aleea Alexandru pincéjéig koveti Foris palyajat.
Bemutatja a roman kommunista mozgalom bels6 hatalmi
harcait, Gheorghiu-Dej felemelkedését, az arulas vadjanak
megsziiletését, valamint azokat a szereploket, akik a
levaltott fotitkar sorsdrdl donthettek.

A Torténelmi nyomoz6 sorozat kitete nem legendat épit,
- hanem forrdsokra timaszkodva vizsgdlja meg, ki 6lte meg
= . Foris Istvant, hogyan miikodétt a felelsségi lanc, és mit
= arul el az iigy a roman kommunista rendszer korai
természetérdl.
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