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Eloszo

Ady Endre alig hdrom éve jelentette meg az Uj versek
kotetét, amikor 1909-ben romanul is megszolalt. Nem
halala utan fedezték fel, nem egy késObbi
irodalomtorténeti kanon kozvetitésével érkezett el a
roman olvasohoz, hanem akkor, amikor Magyarorszagon
meég javaban folyt a vita arrél, milyen hely illeti meg az 1j
magyar Kkoltészetben. Els6 roman forditdja raadasul
maga is jelentdés kolté volt: Octavian Goga, aki Ady
verseiben az esztétikai Ujdonsdg mellett politikai
rokonsagot is felfedezett. A két els6 forditas, A Halal-t6
folott és A Krisztusok martirja valasztdsa mar jelezte,
hogy a roman Ady torténete kezdettdl értelmezés is lesz.
A forditd arrdl dontott, melyik arcat mutatja meg elészor
annak a koltonek, akit sajat nyelvének olvasdi még alig

ismerhettek.

Kilonleges helyzet alakult ki. Ady koltészete romdan
nyelven csaknem egyutt haladt magyarorszagi
palyajaval, majd halala utan a forditasok és értelmezések
sora évtizedeken keresztiill folytatodott. A  két
vilAghdbord kozott roman kolték, miforditok és

kritikusok vették kézbe verseit, 1930-ban onallé roman
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Ady-kotet sziletett, 1948-ban Ujabb kotetek és antolégidk
jelentek meg, az otvenes években Eugen Jebeleanu, a
hetvenes években Paul Drumaru vallalkozott nagyobb
szabasi Ujraforditasara. Az 1972-ben megjelent
Drumaru-kotet mar 237 verset tartalmazott, és a korabeli
roman  kritika az addigi legteljesebb  roman

Ady-valtozatként értékelte.

E szamsor onmagaban még keveset mond arrdl, mi
tortént  Adyval romanul. Egy  kolt6  kialfoldi
fogadtatasanak torténetét konnyl forditasjegyzékké
valtoztatni: ki, mikor, melyik verset iltette at, melyik
folyoirat kozolte, milyen antolégidba kerilt be. Ady esete
ennél érdekesebb, mert a forditdsok mogott Gjra és ujra
felismerhetd egy-egy korszak politikai és esztétikai
onképe. Az 1909-ben Gogat érdekl6 Ady nem teljesen
azonos az 1930-as romdan kritika Adyjaval, az 1948-ban
unnepelt koltével vagy azzal az alkotéval, akit 1977-ben,
szilletésének szazadik évforduldjan roman és magyar
lapok tucatjai prébaltak elhelyezni a két kultiura

torténetében.

A kilonbségeket részben maguk a forditdasok hoztdk
létre. Goga romdan szovegei a késébbi elemzlk szerint
tisztdbbak, hagyomdanyosabbak és dallamosabbak lettek

Ady eredeti verseinél; a kolto zaklatott
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mondatszerkesztésébdl, ismétléseibdl és olykor
szandékosan kemény képeibll valamennyi elveszett.
Eugen Jebeleanu évtizedekkel késObb mar mas Adyt
alkotott romanul: dramaibbat, indulatosabbat, kozelebb
allot az eredeti latomasos és politikai versek
fesziltségéhez. Paul Drumaru viszont nagyobb
pontossagra torekedett, és ezzel Gj dilemmat teremtett.
Az egyik 1977-es értékelés éppen azt vetette fel, hogy a
rendkiviil hd, arnyalt roman valtozatokban iddnként
nehezebben érvényesil Ady nagy gesztusu, pogany és

szertelen kolt6i hangja.

A kérdés tehat soha nem az volt, hogy lehetséges-e
Adyt romanra forditani. Tobb nemzedék megmutatta,
hogy lehetséges. A nehezebb kérdés az, mit lehet és mit
érdemes megodrizni belb6le, amikor egy masik nyelv
ritmusa, szokincse és irodalmi hagyomdanya fogadja be.
Ha a fordité a jelentést koveti szorosan, veszithet a zenei
és indulati erdébdl; ha koltéként tujraalkotja a verset,
eltdvolodhat az eredetit6l. Ady roman torténete ezért
egyuttal a miforditas torténete is, amelyben az egymast
kovetd forditék nem ugyanazt a feladatot oldottak meg
Ujra, hanem mas és mas valaszt adtak ugyanarra a kolt6i

kihivasra.
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Octav Sulutiu 1948 juniusaban, Eugen Jebeleanu
huszonkét Ady-forditasanak megjelenésekor szokatlanul
pontosan fogalmazta meg ezt a probléméat. Ugy latta,
Jebeleanu nem reprodukalta a magyar koltét, hanem
sajat kolt6i alkatan at értelmezte, és a részletek teljes
pontossaga helyett a mi eszméjét, 1égkorét és hangszinét
igyekezett visszaadni. Sulutiu ezt nem tekintette
hibanak; éppen ettdl érezte elevennek a roman verseket.
A recenzié ugyanakkor mar 1948-ban felvetette a
fogadtatastorténet masik nagy kérdését is: a valogatas és
az el6szd tulsagosan is a tarsadalmi és forradalmi kolt6t
helyezheti el6térbe, holott Ady lirai személyisége jéval

osszetettebb volt.

Ez a megjegyzés Kkulonos jelentéséget kapott a
kovetkezd  évtizedek fényében. Az 1Uj romaniai
kultarpolitika szadmdara konnyen haszndlhaté Ady alakja
rajzolédott ki: Dézsa orokose, a feudalis Magyarorszag
ellensége, az elnyomottak szdszdldja, a hdbord és a
nacionalizmus biraléja, a jovendd forradalmi atalakulas
el6hirnoke. Jebeleanu huszonkét versébdl Sulutiu
szamitasa szerint mindossze hét tartozott a szorosabban
személyes lirahoz; a tobbi a tarsadalmi lazadas, a
szolidaritas, a torténelmi igazsagtalansag és a jovo

képzete korul rendez6dott. A recenzens mindezt
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éertéknek tartotta, meégis jelezte, hogy a hangsulyok

eltolddasa konnyen egyoldalii Ady-képet teremthet.

A politikai kisajatitds kifejezés azonban csak 6vatosan
haszndalhat6é. Ady tdrsadalmi radikalizmusa, a magyar
politikai és birtokosi elittel szembeni indulata,
Ddézsa-kultusza, hdaborutellenessége és nemzetiségi
érzékenysége nem utdlagos konstrukciéo volt. A
kommunista korszak valogatoi létezd Ady-szovegeket
emeltek ki és valodi motivumokat erositettek fel. Az
aranyok valtoztak meg: bizonyos mivek és motivumok a
kozéppontba keriiltek, mdsok hattérbe szorultak. Eppen
ezért érdemes a korszak antoldgidit és kritikait nem

hamisitasként, hanem kanonalkotasként olvasni.

A roman fogadtatds torténetét rdaadasul nem lehet
kizarolag az 1945 utdni politikai kornyezet feldl
megérteni. Sokkal korabban kialakultak azok a
kapcsolodasi pontok, amelyekre az 1j kultarpolitika
késObb épithetett. Octavian Goga mar 1909-ben politikai
tartalmat érzett az Uj versek koltdi Gjitdsai mogott. A két
vilaghaboru kozotti forditdk els6sorban a tarsadalmi és
torténelmi szimbolumok verseihez nyultak, de mellettik
megjelentek a parizsi, szerelmi és szimbolista
koltemények is. Az 1977-es roman forditastorténeti

osszegzés Emil Giurgiuca, Teodor Murasanu, George A.
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Petre, Avram P. Todor és Costa Carei nevét egyarant
felsorolta, és hangsulyozta, hogy az interbellum idején
folyamatosan szélesedett a romanul hozzaférhetd
Ady-lira.

A konyv ezért két, egymast atszel6 torténetet kovet.
Az egyik annak torténete, hogyan jutottak at Ady versei a
magyarbél a roman nyelvbe. A mdsik annak torténete,
hogyan valtozott kozben a koltdérdl alkotott kép. A ketté
nem valaszthatd szét, hiszen minden valogatas
értelmezés, minden forditds hangsulyokat helyez at,
minden jubileum meghatarozza, mit tart idészerlinek a

multbol.

Foldrajzi értelemben is pontositdsra szorul a
,romaniai fogadtatdas” fogalma. A torténet 1909-ben
kezdddik, amikor Ady szil6foldje, Nagyvarad és Erdély
még az Osztrdak-Magyar Monarchidhoz tartozott,
mikozben roman nyelvli irodalmi és sajtonyilvanossag
mikodott ugyanebben a térségben. 1918 utan a politikai
hatar valtozott meg, nem pedig egyik naprél a masikra az
irodalmi kapcsolatok egész rendszere. Ezért a konyv a
roman nyelvii recepcié és a késébbi romaniai recepcié
torténetét egyutt koveti, mikozben az eltérd torténeti

helyzeteket nem mossa 0ssze.
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Egy tovabbi koriulmény is megkulonbozteti Adyt
szamos mas magyar klasszikustol. A roman olvasé nem
egy tavoli Magyarorszagrol érkezd koltot kapott. Ady
szul6foldje 1920 utan Romaénidhoz kerilt, Nagyvarad
pedig, amely Ujsagiréi és koltéi fejlédésében
meghatdrozé szerepet jatszott, szintén romdaniai varossa
valt. Az Ady-emlékezet helyszinei igy kozos foldrajzi
térbe keriiltek a romdn és a magyar kulturaval. A kolté
forditasa, értelmezése és emlékezetének apolasa ettol
kezdve nem csupan két orszag irodalma kozotti
kapcsolatként jelent meg, hanem egy orszagon belili

kulturalis kérdéssé is valt.

Ez magyarazza, hogy Ady neve koré az évtizedek
soran tobbféle kozosség épithetett sajat emlékezetet. A
romaniai magyar irodalom sajat klasszikusaként tekintett
ra, a roman forditok a magyar modernség egyik
kiemelked6 alakjat kozvetitették, a kulturpolitika
idonként a roman-magyar egyuttélés jelképét kereste
benne. Nagyvarad, Ermindszent és méas Ady-helyek pedig
olyan emlékezeti pontokkd valtak, amelyek jelentése a

politikai korszakokkal egylitt valtozott.

A legérdekesebb kérdés véglil mégsem az, hogy
melyik korszak értette ,helyesen” Adyt. Ilyen mérce

aligha 1létezik, hiszen még ugyanazon nyelven és
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ugyanazon iddszakban is tOobbféle olvasat él egymas
mellett. A roman fogadtatas torténetébdl inkabb az dertl
ki, mely tulajdonsagai bizonyultak f1jra és Tujra
atvihetének: a tarsadalmi ladzadds, a modernség, a
személyes végzetérzés, a nemzeti onkritika, a szerelem, a
halal, a vallasi nyugtalansdag és az a sajatos profétai
beszédmdd, amelyet forditéi eltéré sikerrel probaltak

romanul megszélaltatni.

A szaz év alatt létrejott roman Ady-kéepek kozil egyik
sem helyettesiti az eredetit, és egyik sem tekinthet6
véglegesnek. Egyltt azonban olyan recepciétorténetet
alkotnak, amelyben jol lathatova valik, miként dolgozza
at egy masik kultira a hozza érkezo mivet. A kovetkez6
fejezetek ennek a folyamatnak az elejétdl haladnak végig:
attol a vilagtdl, amelyben Ady maga taldlkozott a romdan
tarsadalommal, egészen addig, amikor mdar roman
forditok és kritikusok nemzedékei vitatkoztak arrol,

milyen hangon kell megszélalnia romanul.

1. fejezet - Ady roman vilaga

A roman Ady torténete nem 1909-ben, az elsé
forditassal kezdédott. Mieldtt egyetlen verse romanul
megjelent volna, a romdan vilhg mar jelen volt

élményeiben, Ujsagiroi érdeklédésében és abban a

10
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tarsadalmi térben, amelybdl elindult. A késébbi roman
recepcio éppen ezért talalhatott olyan mondatokat Ady
publicisztikajdban, amelyekbdl sajat értelmezését
felépithette. Nem kellett utolag kapcsolatot teremteni a
kolt6 és a romansag kozott; a kapcsolat korabban is
létezett, bar tartalmat az egymast kovet6 korszakok

kilonbozéképpen magyaraztak.

A szul6fold ebbdl a szempontbdl meghatarozé volt.
Ermindszent és a kornyezd partiumi vidék magyar és
roman lakossaga egymas kozvetlen kozelében élt, s ezt a
vilAgot Ady nem néprajzi érdekességként ismerte. A
roman paraszt, a falu tarsadalmi rétegzédése, a
foldbirtok kérdése, a kivandorlas és a nemzetiségi
fesziiltségek a mindennapi kornyezet részei voltak.
Amikor késébb ujsagiroként ezekrdl irt, nem egy tavoli
nép tarsadalmi problémadit szemlélte, hanem annak a

térségnek a viszonyait, amelybdl maga is érkezett.

A hetvenes évek romdniai Ady-kutatasa kiilon
figyelmet szentelt ennek a hattérnek. Gavril Scridon
1977-ben a Tribuna centendriumi Ady-oldalan két
1907-es publicisztikai irast emelt ki, amelyekben Ady
roman parasztokrol beszélt. Scridon értelmezése szerint
a kolt6 a magyar és roman parasztsdg nyomorat

ugyanannak a tarsadalmi rendszernek a

11
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kovetkezményeként latta, mikozben a romdan parasztsag
torténelmi lazadé hagyomanyara is felfigyelt. A
tanulmany persze hetven évvel az eredeti cikkek utan,
egy mas politikai rendszerben sziletett; ezért az
értelmezését és Ady eredeti allitasait érdemes egymastol

megkulonboztetni.

Az egyik 1907-es cikk a maramarosi
parasztmozgalmakhoz kapcsolédott. Ady figyelmét a fold
korili konfliktus és a parasztok ellendllasa ragadta meg,
amelyet a magyarorszagi tarsadalom  altalanos
allapotaval hozott Osszefliggésbe. A romaniai elemzé
késoébb azt emelte ki, hogy Ady a mdaramarosi roman
paraszt lazadasaban Horea és Closca emlékének
tovabbélését  vélte  felismerni. @ Ugyanebben az
értelmezési keretben Dézsa Gyorgy is megjelent: a
paraszti ldzadas torténelmi hagyomdnya Adynal
nemzetiségi hatarokon ativeld tarsadalmi tapasztalatta
valhatott.

A késO6bbi romdan fogadtatas szamara ez rendkivil
hasznalhaté Ady volt. Olyan magyar szerz6t lehetett
bemutatni, aki nem a korabeli magyar allam hivatalos
nemzetiségi szemléletébdl indult ki, és aki a roman
parasztsdg nyomorat nem nemzeti alsObbrendiiséggel

vagy kulturalis elmaradottsaggal magyarazta. Ady

12
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tarsadalmi indulatdnak célpontja az a birtokosi és
politikai szerkezet volt, amely szerinte a magyar

parasztot éppugy kiszolgaltatottd tette, mint a romant.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Ady mar a szazad
els6 évtizedében valamiféle késObbi roman-magyar
megbékélési program kész képviseldje lett volna.
Publicisztikdja indulatos, alkalmi és gyakran provokativ
volt, politikai itéletei pedig sajat korszakanak
konfliktusaiban szilettek. A roman fogadtatas késoObbi
szovegeiben viszont hajlamosak voltak egymas mellé
helyezni azokat a mondatokat, amelyekbdl kovetkezetes
romanbarat portré rajzolhatd ki. A torténeti elemzésnek
ezen a ponton két allitast kell egyszerre fenntartania:
Ady valdoban szokatlan érzékenységgel figyelt a roman
parasztsag helyzetére, de a késébbi réla alkotott kép ezt
az érzékenységet sajat céljai szerint rendezte egységes

torténetté.

A masik, ugyancsak 1907-es irds a szul6fold
kornyékének falvaiba vezetett vissza. A hetvenes
évekbeli romdan Osszefoglalds Cig, Gégé és Ergirolt - a
roman szovegben Cig, Ghegea és Ghirolt - parasztjairél
folytatott beszélgetéseket idézi fel. A foldbirtokosok
nézopontjabdl ,elromlott” a falusi munkaerd: a parasztok

mar nem fogadtak el ugyanazokat a munkafeltételeket, a

13
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napszamosokat nehezebb volt munkara birni, és a
magyarazatok kozott Amerika és a szocialista agitacié
egyarant szerepelt. Ady értelmezésében ez nem erkolcsi

romlas, hanem tarsadalmi valtozas volt.

Amerika kiillonosen fontos szé ebben a torténetben. A
szazadel6 szegény paraszti tarsadalma szdmdra a
kivandorlas egyszerre jelentett menekiilést,
bizonytalansadgot és olyan lehetOséget, amely
megbontotta a helyi fliggdségi viszonyokat. A gazda vagy
foldbirtokos szamara a munkds tadvozasa veszteség volt; a
paraszt szamadara annak bizonyitéka, hogy sorsa nem
feltétlentil kotddik orokre ugyanahhoz a faluhoz és
ugyanahhoz az fturhoz. Ady publicisztikdjaban a
kivandorlas ezért nem kizdrdélag népesedési kérdésként
jelent meg, hanem a magyar tarsadalom valsaganak

tuneteként.

Ebben a valsagban a magyar és a roman paraszt
helyzete kozelebb kerult egymashoz. A nemzetiségi
kiilonbség természetesen nem tint el, és a korszak
Magyarorszagan sulyos politikai konfliktusok
kapcsolodtak hozza, de Ady tarsadalmi nézdépontja
idonként keresztbe metszette a nemzeti felosztast. A
foldhidny, a napszam, az elvandorlas, a kiszolgaltatottsag

és az uri tarsadalommal szembeni indulat koz0Os

14
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tapasztalatokat hozott 1étre.

Eppen ez az a pont, ahol a kés6ébbi roman Ady-kép
egyik legfontosabb eleme gyokeret ereszthetett. A roméan
kritikus szdmdara vonzd lehetett az a magyar kolto, aki
sajat nemzetének uralkodd osztalyait tamadta,
Magyarorszag allapotardél sotét képet festett, és kozben a
roman parasztban nem ellenséget latott. Octavian Goga
néhany évvel késObbi érdekl6dését sem lehet teljesen
elszakitani ettdl a k6zos tarsadalmi nyelvtol. Goga maga
is olyan koltészettel valt ismertté, amelyben a falu, a
szegénység, a nemzeti sérelem és a tarsadalmi
kiszolgdaltatottsdg fontos szerepet kapott. Amikor Ady
verseivel taldlkozott, nem kizarélag formai ujitét fedezett

fel bennuk.

A romadniai recepcié 1977-es oOsszefoglaldsa Goga
késébbi emlékezését idézte: az Uj versek azért hatott rd
kilonosen erdsen, mert az esztétikai élmény mogott
politikai hitvallast érzett. Ez a megfogalmazas sok
évtizeddel a talalkozas utdn maradt fenn, ezért nem
kezelhet6 az 1906-1909 kozotti pillanat kozvetlen
jegyzokonyveként. Arra azonban jol mutat ra, mit tartott
Goga késb6bb fontosnak sajat Ady-élményébodl: a koltoi
modernséget és a politikai tiltakozdst egymadssal

osszefiiggonek latta.

15
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Ady roman vonatkozasu publicisztikdja késb6bb
kilonosen alkalmas lett arra, hogy bizonyitsdk: ez a
kapcsolat nem egyoldald. Nemcsak roman kolték
olvastdk Adyt, hanem Ady is figyelte a romdn
tarsadalmat. A  romaniai magyar €és roman
irodalomtorténet szamara ez az allitas az egyuttélés
kulturalis hagyomanyanak fontos elemévé valt, fbleg
azokban a korszakokban, amikor a politikai vezetés
kifejezetten Osztonozte a torténelmi roman-magyar

kapcsolatok bemutatasat.

Az ilyen késObbi értelmezésekkel azonban kiillonosen
ovatosan kell banni. Amikor egy 1977-es lap Ady szazadik
sziletési évforduldéjan azt hangsulyozta, hogy a kolté
egyutt érzett a roman parasztsaggal, a szOveg egyszerre
beszélt 1907-r61 és 1977-r6l. A Ceausescu-korszak
hivatalos nyelve szivesen kereste a ,haladé
hagyomanyok” példait, az osztalyszolidaritas torténeti
el6képeit és a roman-magyar kulturalis kapcsolatok
olyan figurait, akik beillesztheték voltak ebbe az
elbeszélésbe. Ettdl az idézett Ady-cikkek nem valnak
érdektelenné vagy hiteltelenné, de a kozvetitd szoveg

céljat is figyelembe kell venni.

Ugyanez a kettdésség késébb végigkiséri majd Ady

romaniai utééletét. A politikai rendszer rendre
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kivalasztja beldle azt, amit haszndalni tud, mikozben irok,
miuforditék és kritikusok idordl idére kitagitjak a képet.
Mdar 1948-ban lathaté lesz ez a vita. Sulutiu egyfeldl
orommel fogadja Jebeleanu tarsadalmi Adyjat, masfeldl
attdl tart, hogy az olvas6 ebbdl arra kovetkeztethet: Ady

elsdsorban forradalmi és politikai koltd volt.

A szdzadel6n mindez még nem létezett. Ady szamadra a
roman kérdés nem egy kés6bbi allam nemzetiségi
politikdjanak fogalma volt, hanem kozvetlen tapasztalat,
ujsaghir, politikai vita és szul6foldi valdsag. Amikor
roman parasztokrol irt, sajat Magyarorszagardl is irt.
Amikor a maramarosi elégedetlenséget méltatta, nem
egy masik orszag tarsadalmi mozgalmat szemlélte,
hanem ugyanannak az &llamnak egyik valsagtinetét,
amelynek politikai és tarsadalmi berendezkedését ujra

meg Ujra tdmadta.

Ez a korulmény magyarazza azt is, hogy a késdbbi
roman olvasok konnyebben tudtdk sajat torténetik
kozelébe vonni Adyt. A kolté nem csupdn kiviilrdl beszélt
roluk, és a roluk alkotott képe sem illeszkedett
maradéktalanul a korszak nacionalista sztereotipidihoz.
Az a tarsadalmi rokonsdg, amelyet a magyar és roman
paraszt sorsaban felismert, olyan értelmezési lehet6séget

teremtett, amelyet kés6bb Goga, Jebeleanu, Drumaru és
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szamos kritikus mas-mas iranybdl folytathatott.

A torténet kovetkez6 lépéséhez mar egy forditora volt
sziikség. 1909-ben Octavian Goga ugy dontott, hogy két
Ady-verset atvisz a roman nyelvbe. Ezzel kezd6dott el az
a tobb mint hat évtizedes folyamat, amelynek végére a
roman olvasd mar szazaval olvashatta Ady verseit, és a
forditok kozotti kiilonbségekrol onallé kritikai vita folyt.
Az elsé két vers mogott azonban mar ott allt az a kozos
tarsadalmi és torténelmi tér, amely nélkil Goga

valasztasa joval véletlenszeriibbnek tlinne.

2. fejezet - Octavian Goga felfedezi Adyt

Amikor Octavian Goga 1909-ben két Ady-vers roman
forditasat kozolte a Luceafarulban, egyikik sem szorult
arra, hogy a masik neve igazolja koltéi rangjat. Goga
néhany évvel korabban, 1905-ben megjelent Poezii cimii
kotetével mar komoly helyet szerzett maganak a roman
irodalomban, Ady pedig az Uj versek és a Vér és arany
utan a magyar modernség egyik legvitatottabb alakja
volt. A forditas ezért nem egy idGsebb, tekintélyes alkoté
gesztusa volt egy ismeretlen palyakezdd felé. Két
nagyjabél egykorud, eltéré nyelvi és nemzeti kozegbdl
érkez6 koltd taldlkozott egymassal olyan torténelmi

pillanatban, amikor az irodalmi és a politikai
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konfliktusokat nehéz lett volna szétvalasztani.

Goga késObbi visszaemlékezése szerint el6bb a
nagyvaradi és budapesti lapokban figyelt fel Ady
verseire, személyesen még nem ismerte. A hang
merészsége ragadta meg, valamint az, ahogyan az 1j
kolto ellen a magyar konzervativ kozvélemény egy része
fellépett. Az Uj versek élménye szdméra nem maradt a
formdk és hangulatok korében. Evtizedekkel kés6bb ugy
emlékezett, hogy a kotetben politikai hitvallast is érzett,
vagyis az esztétikai lazadast és a fennalld viszonyokkal

valé szembefordulast egymas részeinek latta.

Ez a késobbi vallomas azért fontos, mert pontosan
illeszkedik az elsé forditdasok kivalasztasahoz. Goga nem
szerelmi  verssel, pdrizsi latomassal vagy az
Ady-mitoldgiat késobb meghatdrozé valamelyik
onarcképpel mutatta be a magyar kolté6t romanul. A
Halal-t6 folott és A Krisztusok martirja kerilt eléje. A két
versbdll olyan Ady rajzolodott ki, aki sajat orszaganak
megrekedtségérdl, fullaszté 4allapotardl és a maga
kivilallasarol beszél. Az 1977-es roman recepciétorténeti
osszefoglalds egyenesen Ugy  értelmezte  Goga
valasztasat, hogy a fordité e két szoveggel Magyarorszag
akkori allapotarol is politikai diagnézist akart kozvetiteni

a roman olvasonak.
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A valasztas logikaja mar azért is figyelemre mélto,
mert egy idegen Kkolt6 els6 bemutatasanal a fordité
rendszerint maga alakitja ki azt a keretet, amelyben az 1j
szerzO6t az olvasé elhelyezi. Goga roman Adyja igy
kezdettdl a tiltakozas koltgje lett. Ezt a képet késébb mas
forditdk és kiillonosen az 1945 utani kulturpolitika tovabb
erOsitették, de a hangsuly maga joval korabbi volt. Nem a
kommunista korszak taldlta ki, hogy Adyt a tarsadalmi és
politikai szembenallas feldl is lehet olvasni. Az 1909-es
els6 forditasok mar ebbe az iranyba nyitottédk ki a roman

recepciot.

A korai valasztads ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
Goga valamiféle elére megalkotott roman Ady-kanonnal
rendelkezett volna. Két versbol még nem all 0ssze egy
életmi képe. A jelentdségiik inkabb abban rejlik, hogy
milyen mindséget ismert fel benniik a fordit6. Goga sajat
koltészetében is erésen jelen volt a tarsadalmi sérelem, a
falu vilaga, az elnyomottsag érzése, valamint az a
felfogas, amely a koltét egy kozosség fajdalmanak és
indulatainak megszolaltatéjaként latja. Ady més nyelven,
mas formai eszkozokkel, mas torténelmi tapasztalatbdl
indult, mégis lehetett kozos feliilet kettejik kozott. Goga
ezért nem egzotikus magyar modernistaként fordult fele,

hanem olyan alkotdoként, akinek indulatait részben sajat
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kolt6i kérdései feldl is meg tudta érteni.

Az els6é két forditast kozl6 1909-es lapszam nem
szerepelt az altalunk haszndlt forrdsanyagban, ezért a
kozlés torténetét késobbi, egymast megerdsité forrasok
alapjan rekonstrualtuk. Ez Kkorlatozza a filologiai
pontossagot, de a fogadtatds 1ényeges elemeit nem teszi
bizonytalanna. Az 1977-es Tribuna Osszegzése a
Luceafarul 1909. évi 5. szdmat jeloli meg, megnevezi
mindkét verset, és részleteket is ko0zol Goga roman
valtozatabdél. Ugyanez a tanulmany a késébbi
Goga-forditdsokat és a forditd sajat Ady-értékelését is

osszekapcsolja az 1909-es kezdettel.

Az egyik legérdekesebb kérdés az, mit tett Goga Ady
nyelvével. A késOébbi romdan kritika nem tekintette
forditasait sikertelennek, de egyértelmiien kiilonbséget
tett az eredeti és a roman valtozat kozott. Ion Oarcasu
1977-ben azt irta, hogy Goga forditasait vilagossag és
eros képiség jellemzi, mikozben kevésbé Orzik meg Ady
sajatos stiluseszkozeit. Ilyennek tekintette a kulcsszavak
ismétlését, a kemény, erdszakos jelzéket, valamint azt a
suritést, amely egy-egy Ady-sort szandékosan
nehezebben megfejthet6vé tesz. Goga ezzel szemben
osszefog, tOmorit, és olyan romdn verset hoz létre, amely

egyszerlibb és zeneibb az eredetinél.
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A megallapitas a forditéi moéddszer egészét érinti. A
forditd itt mar az els6 pillanatban dontést hozott arrdl,
milyen Adyt képes befogadni a roman kolt6éi nyelv. Ady
magyar verseinek egyik sajatossdga éppen az, hogy a
mondat és a kép nem mindig adja meg konnyen magat. A
szbismétlés lehet megszallottsdag, a szokatlan jelzok
osszetorlodasa fenyegetd vagy groteszk, a grammatikai
torés pedig nem feltétlenil hidnyossdag, hanem a koltéi
fesziltség eszkoze. Ha mindezt a forditdé kisimitja,
olvashatdobb verset kap, de az eredeti egyik karakteres

rétegét el is tavolitja.

Goga esetében ezt aligha lehet egyszer(
pontatlansagnak tekinteni. Sajat kolt6i nyelve és a
korabeli roman verselési normak feldl olyan szoveget
alkotott, amelynek romdanul o0nallé koltéi érvénye
lehetett. Oarcasu éppen ezért ,Ujrateremtéseknek”
tekintette a forditasokat, csak azt jegyezte meg, hogy
ezek linearisabbak az eredeti hirtelen toréseinél és
dramaisdaganal. Az 1909-es romdan olvaso tehat nem a
magyar Ady pontos masat kapta, hanem Goga szlrdjén at

egy els6 Ady-valtozatot.

Ez a forditéi moddszer jol megfigyelheté6 A Krisztusok
martirja roman valtozatanak fennmaradt részletében.

Goga szovegében a beszéld egy vidéki Apollo, ifjukori
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betyar, akit szerelem és dal hajtott, majd akit az
evangélistak, az emberek és a farizeusok oltek meg. A
képsor lendiiletes és érthetd, a roman vers szabalyosan
halad el6ére. A késébbi kritikus szerint azonban éppen
ebbd6l az egyenesebb haladasbol hianyzik valami az
eredeti zaklatottsagabol. A forditas érzékelteti Ady
onmitologizalé gesztusat, de  kevéshé engedi
érvényesiilni a magyar vers nyelvének szogletességét és

varatlan fordulatait.

Az els6 roman Ady tehat bizonyos értelemben mar
Goga koltészete is volt. Ez nem rendkivili jelenség a
miforditas torténetében. Kiulonosen akkor torténik igy,
amikor erds sajat hangu kolt6 fordit egy masik eros
koltot. A forditas ilyenkor ritkan semleges kozvetités. A
befogadd nyelv koltéje megkeresi azt a hangot, amelyen
az idegen mu sajat irodalmaban hitelesen megszélalhat.
Késobb Sulutiu hasonlo jelenséget figyel majd meg
Jebeleanu esetében: a forditd nem reprodukalja Adyt,
hanem sajat kolt6i képletén vezeti at. 1948-ban ezt mar
kifejezetten a jo miforditds egyik lehetséges utjaként

értelmezték.

Goga 1909-es gesztusa azért kilonosen jelentés, mert
a késébbi roman Ady-recepcidban sorra visszatértek

hozza. Hetven évvel késObb is ugy beszéltek réla mint
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rendkivili kezdeti pillanatrol: Ady versei alig néhany
évvel magyar megjelenésik utan mar romanul
olvashatdk voltak. Az 1977-es 0sszegzés Petofit és
Madéachot 4llitotta ellenpéldanak, akiknek roman
forditdsai joval nagyobb idobeli tavolsagbdl szilettek.
Ady ebben az értelemben ,kivaltsagos” helyzetbe kerilt:
nem klasszikusként importaltak, hanem él6 kortarsként

lépett be a romdan irodalmi kozegbe.

A kozvetités gyorsasaga onmagaban is arulkodo. Ha
egy irodalom csak évtizedek multan fedez fel egy kulfoldi
szerz6t, a fogadtatads Ohatatlanul egyltt jar azzal a
tudéssal, hogy az illet6 mar klasszikus. A fordit6 és a
kritikus ilyenkor kész tekintéllyel dolgozik. Goga viszont
kockazatot vallalt. Ady magyarorszagi helye még nem
szilardult meg teljesen, ellenfelei hangosak voltak, és az
Uj koltészet korili vita éppen zajlott. Goga nem a mar
kanonizalt Adyt valasztotta, hanem azt a koltot, akirdl a

kanon még vitazott.

A dontésben politikai motivum is lehetett, és a kés6bbi
forrasok ezt hangsulyosan kiemelték. A torténelmi
Magyarorszag roman értelmisége szamara kilonos
jelentOosége lehetett annak, ha egy magyar szerzé sajat
orszaga politikai és tarsadalmi berendezkedését birdlta.

Ady verseibdl olyan mondatok és képek emelheték ki,
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amelyek nem a nemzeti oniunneplés nyelvén széltak
Magyarorszagrol, hanem elmaradottsagrél, tarsadalmi
bénultsagrél és torténelmi valsagrol. Goga szamara ez
egyszerre lehetett irodalmi és kozéleti felismerés. A
politikai rokonsdg hatarai azonban mar ekkor
kirajzolodtak; ezt a két koltd késébbi utja még

vildgosabba tette.

3. fejezet - Két kolto, két nemzet, két politikai
ut

Ady és Goga kapcsolatanak torténetében csabit6 volna
utolagos szimmetriat keresni. Egy magyar és egy roman
kolt6, két szomszédos nép, kozos  szul6foldi
tapasztalatok, tdrsadalmi érzékenység, kolcsonos
figyelem: konnyen osszedllithaté beldlik egy példazat a
kultira hatarokat feloldo erejérol. A valosag ennél
kevésbé szabalyos. Kettejuk torténete éppen azért
érdekes, mert az irodalmi rokonsag nem tiintette el a
politikai kiillonbségeket, a politikai killonbségek pedig
nem semmisitették meg teljesen a korabbi irodalmi

elismerést.

Goga els6 Ady-élménye idején még mindketten a
torténelmi Magyarorszag politikai terében éltek. A
roman kolt6 szamdara a nemzetiségi kérdés kozvetlen

tapasztalat volt, Ady szamdara pedig Magyarorszag
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tarsadalmi és politikai atalakulasa jelentette az egyik
legfontosabb kozéleti témat. A két nézépont nem esett
egybe, de taldlkozhatott abban a biralatban, amelyet a
fenndlld6 rendszerrel szemben megfogalmaztak. Goga
ezért hallhatta ki Ady koltészetébdl azt a politikai

hitvallast, amelyrdl kés6bb visszaemlékezett.

A kozelségnek azonban mar ekkor is volt hatara. Ady a
magyar politikai osztadlyt és a magyar tarsadalom
torténelmi beidegzddéseit tamadta, de nem mondott le a
magyar nemzetr6l. Nemzetkritikdja sokszor éppen azért
volt szélséséges, mert a magyar jovo lehetdségét féltette.
Goga szamara ugyanez a Magyarorszdg mas
perspektivabdl jelent meg: a roman nemzeti kozosség
politikai és kulturalis koveteléseinek terepeként.
Ugyanazt a rendszert biraltdk, de nem sziikségképpen

ugyanazt vartdk a felbomlasatol vagy atalakulasatol.

A kétféle nézépont kozti tavolsagot a kovetkezd
évtized torténelmi eseményei novelték meg. Az elsé
vildghdboru, az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa,
Erdély és a Partium allami hovatartozasanak
megvaltozasa olyan helyzetet teremtett, amelyet Ady mar
csak életének utols6 hénapjaiban érzékelhetett. Goga
viszont az Uj roman politikai rendszer aktiv szerepldjévé

valt. Ett6l kezdve Ady korabbi Magyarorszag-kritikaja
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roman kornyezetben U1j médon volt olvashaté: egy letliint
allam belsé biralataként, amelynek egyes teriletei immar

Romaniahoz tartoztak.

Ebben a helyzetben kiillonos jelentésége van annak,
hogy Goga nem fordult el Adytél. A huszas évek elején
ismét verseket forditott tdle. Az 1977-es roman
attekintés négy, 1922 és 1924 kozott készilt forditast
sorol fel, koztiilk A magyar Ugaron romdan valtozatat. Ez
onmagaban cafolja azt az egyszerl képet, amely szerint a
politikai hatarvaltozds megszintette volna a korabbi
irodalmi kapcsolatot. Goga tovabbra is jelent6s koltének

tartotta Adyt, és a roman olvaso elé vitte miveit.

A folytatas azonban mar mas torténelmi fényt vetett
ezekre a versekre. A magyar Ugaron 1906-ban a magyar
tarsadalom bels6é oOnkritikajdnak egyik jelképe volt.
Romanul, Trianon utan a cimben szerepld ,magyar” jelzé
mas politikai térben hangzott fel. A verset olvasé roman
kozonség szamara az Ugar konnyen egy mar lezart
ha Ady eredeti versének jelentése ennél joval tagabb és

osszetettebb volt.

Itt kezd igazan lathatova valni az a folyamat, amely az

egész roman Ady-recepciot vegigkiséri. Ugyanaz a
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szoveg mas nyelven és mas politikai kornyezetben 1j
hangsulyokat kap anélkiil, hogy egyetlen sorat tudatosan
at kellene irni. A forditds nemcsak nyelvek kozott mozog,
hanem torténelmi helyzetek kozott is. Goga Ogorul
unguresc cimi valtozata ezért mar nem pontosan
ugyanabban a vilagban olvashato, amelyben Ady megirta

A magyar Ugaront.

A koOltoi nagysag elismerése ezzel egyutt tovabb élt
Goga szovegeiben. A késObbi idézetek szerint Adyt a
kortdrs magyar irodalom egyik legnagyobb dicséségének
tekintette, préfétai hangjat és merészségét hangsulyozta.
Ez azért is lényeges, mert a roman Ady-kultusz késdbbi
korszakai szivesen hivatkoztak ra. Ha maga Goga, aki a
roman irodalom és politika kiemelked6 alakja lett, mar
Ady életében felismerte jelent6ségét, akkor a késébbi
roman befogadas sajat elotorténetet és tekintélyes

alapité alakot kapott.

Ebbdl a szempontbdl Goga neve id6vel tobb lett egy
bibliografiai adatnal. A  recepcié  torténetében
bizonyitékka valt arra, hogy Ady roman megbecsiilése
nem 1945 utdn keletkezett politikai konstrukcio. Amikor
az otvenes vagy hetvenes években a roman-magyar
kulturalis kapcsolatok hagyomanyat keresték, Goga

1909-es forditasai kézenfekvd kezd6pontot kinaltak. Ez a
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késObbi haszndlat valéban ideoldgiai célokat is
szolgalhatott, am maga a torténeti tény joval korabbi
volt: egy jelentés roman kolt6 a magyar irodalmi vitdk

kell6s kozepén figyelt fel Adyra.

A kovetkez6 kérdés mar az volt, mi torténik Adyval
akkor, amikor maga a politikai tér valtozik meg korulotte.
1919 utan a kolté tobbé nem lehetett aktiv résztvevgje
annak a vitdnak, amely muveit egyre erdsebben
koriulvette. Az 6 hangja lezarult, a rdla sz0lo
értelmezések viszont megsokszorozdédtak. A romaéan
irodalom szamara pedig egészen Uj helyzet allt eld: az
addig szomszédos vagy kisebbségi nyelvi kozegben
olvasott magyar kolt6é sziul6foldje és emlékezetének
fontos helyszinei immar Romanian belilre kertltek.
Innen kezdve Ady romdan torténete mar nemcsak

forditastorténet volt, hanem kulturdlis orokségvita is.

A kés6bbi Goga politikai palyajanak ismeretében
kiillonosen konnyd volna az 1909-es taldlkozasba utdlag
olyan jelentéseket belevetiteni, amelyek akkor még nem
léteztek. Ezt érdemes elkerilni. A fiatal Goga valdban
roman nemzeti kolt6ként és kozéleti emberként figyelt
Adyra, de az a politikus, aki a harmincas évek végére a
romdan nacionalizmus egyik meghatarozo alakjava valt,

még nem volt készen az els6 forditasok idején. A
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folyamat éppen azért érdekes, mert megmutatja,
mennyire eltérhet egymastél az irodalmi rokonsag és a

késdbbi politikai allasfoglalés.

Ady 1919-ben meghalt, igy nem élhette meg Goga
politikai palyajanak késObbi szakaszait. A roman kolté
viszont tovabbra is Orizte azt az Ady-képet, amelyet még
a szazadelon alakitott ki maganak. Az 1922 és 1924
kozott készilt ujabb forditasai, valamint az 1927-ben
megjelent visszatekint6é sorai azt mutatjak, hogy az
irodalmi értékitélet nem valtozott meg attdl, hogy a
kozép-europai térkép atrajzolédott. Tovabbra is a kortars
magyar irodalom egyik legnagyobb alakjanak tartotta
Adyt, profétai hangjat és rendkivili tehetségét emelte ki.

Ez az allandd6sdag késébb nagyon fontos lett a roman
Ady-recepcié szamara. Goga tekintélyével igazolni
lehetett, hogy Ady roman felfedezése nem valamely
késdbbi allami kulturpolitika teremtménye. Az 6tvenes és
hetvenes évek recepciétorténeti tanulmanyai ezért ujra
meg Ujra visszatértek 1909-hez. Az els6 fordité
személyében olyan elddot talaltak, akinek jelent6ségét a
roman irodalmi kanonban sem kellett magyarazni, és aki

egyuttal kortarsként taldlkozott Ady miveivel.
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A kapcsolat ugyanakkor éppen azért nem szelidithet6
valamiféle torténelmi kézfogassa, mert Goga és Ady nem
ugyanazt értette nemzeten, d&llamon és politikai
atalakulason. Ady magyar nemzetkritikdja beliilrdl szoélt.
A ,magyar Ugar” vagy a ,Halal-t6” képei nem valamely
idegen nép itéletei voltak, hanem egy olyan koltd
kétségbeesett latomasai, aki sajat orszaganak jovéjét
latta veszélyben. Amikor Goga ezeket romanul
megszolaltatta, a szovegek atléptek egy olyan nyelvi
hatart, ahol ugyanaz a birdlat mar mads torténelmi

tapasztalatokkal taldlkozott.

A forditas ezért politikai jelentést is termelt, akkor is,
ha maga a fordito nem toldott hozza semmit. A magyar
Ugaron roman cime, az Ogorul unguresc az 1920-as évek
Romaénidjaban mas asszocidciokat kelthetett, mint a vers
magyarorszagi megjelenésekor. A magyar torténelmi
rendszerrel szembeni kolt6i lazadas egy olyan orszag
nyelvén szélalt meg, amelyhez kozben Erdély és a
Partium nagy része kerilt. Ady szul6foldje, Nagyvarad, a
vers szamos torténelmi és foldrajzi utaldsanak viladga

immar Romania teruletén fekudt.

Mindez nem sziintette meg a mi eredeti jelentését, de
Uj rétegeket rakott rd. Egy romdén olvasé konnyen ugy

talalkozhatott Adyval, mint aki elére jelezte a torténelmi
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Magyarorszag valsagat. Ebbdl késobb olyan
értelmezések is szulettek, amelyek Adyt szinte az
1918-as 0Osszeomlas profétajaként abrazoltak. A koltd
sajat gondolkodasdban azonban a magyar katasztréfa
felismerése nem egy masik nemzeti allam gydzelmének
elokészitése volt. A kett6t azért fontos szétvalasztani,
mert a roman recepcié egyik visszatérd kisértése éppen
az lett, hogy Ady nemzetkritikdjabol roméan politikai

igazolast olvasson Ki.

Goga személye e fesziltség kozepén maradt. Az elsé
Ady-forditd késébbi politikai nézetei egyre tavolabb
keriltek attdl az egyetemességre torekvé tarsadalmi
szolidaritastél, amelyet a roman Ady-kultusz kés6bb
szivesen hangsulyozott. Mégis 6 volt az, aki az életm(ibél
els6ként valasztott romdan nyelvre verseket, és aki a
magyar konzervativizmussal szembefordulé kolt6ben
nagy muvészt ismert fel. A két tényt nem lehet ugy
osszeegyeztetni, hogy valamelyiket eltiintetjik. Inkabb
egyutt mutatjadk meg, mennyire kevéssé egyenes vonald a

kozép-europai irodalmi kapcsolatok torténete.

Ady és Goga talalkozdasa igy nem a nemzeti ellentétek
meghaladdsanak kész torténete, hanem egy rovid idészak
dokumentuma, amikor két kiillonb6z6 kozosségbdl érkezé

alkot6 ugyanabban a tarsadalmi és mivészi
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nyugtalansagban ismert fel valamit oOnmagabol. A
torténelem kés6bb messzebb vitte 6ket egymastél, mint
amit az 1909-es forditdsokbdl sejteni lehetett volna. A
forditasok azonban megmaradtak, és velik egyitt
megmaradt annak bizonyitéka is, hogy Ady roman

palyaja mar életében elkezdddott.

4. fejezet - Ady Trianon utan

Ady halala és a Monarchia O0sszeomlasa szinte egy
idoben zart le egy korszakot. A kolt6 1919 januarjaban
halt meg, amikor a régi Magyarorszag politikai rendszere
mar szétesett, de az 0j hatarok végleges jogi rendezése
még hatravolt. A kovetkez6 években az Ady-életmi
foldrajza kiillonos médon szétszakadt. Budapest maradt a
magyar irodalmi kanon kozpontja, mikozben
Ermindszent, Nagyvarad és szamos olyan hely, amely
Ady életéhez és koltészetéhez kotodott, Romanidhoz
kerult.

Ezzel a romdén fogadtatds jellege is megvaltozott.
1909-ben Goga egy Magyarorszagon €l6 magyar koltot
kozvetitett a roman nyelvli olvasOknak. Az 1920-as
évekt6l Ady mar egy olyan magyar klasszikus volt, akinek
szil6haza, fiatalkori vadrosa és emlékezetének fontos

helyszinei a roman allam teriletén fekiidtek. A romaniai
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magyar k0z0osség szamara sajat kulturdlis oroksege lett,
a roman olvaso szamara pedig olyan magyar alkotd, akit

térben is kozelebb lehetett hozni.

Az 1j helyzet azonban nem hozott azonnal széles kori
roman Ady-kultuszt. A forditasok szama fokozatosan nott,
és az interbellum romdn sajtéja eleinte sokkal kevésbé
ismerte Adyt, mint amilyen jelentés magyar koltévé
ekkorra mar valt. Az 1930-ban megjelent elsé 0nallé
roman Ady-kotet egyik kritikusa egyenesen azt irta, hogy
Adyt Romdnidban ,kevéssé ismerik, hogy ne mondjuk:
egyaltalan nem”. Ez a megjegyzés azért kiulonosen
tanulsagos, mert husz év mar eltelt Goga elsé forditasai
ota. A korai attorés tehat még nem jelentett automatikus

kanonizaciot.

A huszas években ugyanakkor egyre tobb forditd
kezdett foglalkozni az életmiivel. A késobbi 0sszefoglalas
Emil Giurgiuca, Teodor Murasanu, George A. Petre,
Avram P. Todor és Costa Carei nevét emeli ki. A
valasztasok tovabbra is erésen kotédtek Ady nagy
tarsadalmi és torténelmi szimbolumaihoz: a Tiszahoz, a
magyar Ugarhoz, Dézsahoz, a Nagyurhoz, a pavahoz és a
Dundhoz. Mellette azonban mar megjelent a parizsi,
szimbolista és személyes kolté is, vagyis a roman Ady-kép

lassan tullépett azon a politikai kereten, amelyet az elsé
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Goga-forditasok kijeloltek.

Ennek a folyamatnak kitin6 dokumentuma a Familia
1929-es Ady-oldala. George A. Petre hat forditast kozolt
benne, és mar a valogatads Osszetétele is arulkodé.
Szerepelt a Vér és arany, amely az életmi egyik alapveté
jelképét vitte at romanra, mellette A csillagok csillaga
tarsadalmi és jovébe tekint6 latomasa, de helyet kapott a
személyes gyasz, a jatékos-keleties Marun bolcs, a
szocialis indulatu Cselédlany a szolgalatban és a
Léda-lira is. A romdan olvasé igy mar nem egyetlen
politikai hangon taldlkozhatott Adyval, hanem egymastél

jelentésen eltéro koltéi vilagokkal.

A valogatas kiilonosen azért érdekes, mert kozvetleniil
megelézte Petre nagy vallalkozasat. Az 1930-ban
megjelent Sange si aur - a cim Ady Vér és arany kotetére
utalt - az elsdé ondallé roman nyelvi Ady-kotet lett. A
kiadvany nagyvaradi kornyezetben sziiletett, ami
szimbolikusan is jelentds: abban a varosban kapott
el6szor roman konyvformat Ady koltészete, amely
magyar ujsagiréként és koltéként palyajanak egyik

legfontosabb allomasa volt.

A Cuvantul 1930 decemberében kozolt kritikdja mar

onmagaban bizonyitja, milyen tdg politikai jelentést
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tulajdonitottak a vallalkozasnak. A cikk ,a nagy magyar
kolt6” els6 roman verseskoteteként iidvozolte a konyvet,
és hangsulyozta, hogy George A. Petre munkdaja a roman
konyvkultira szamdara is esemény. A Kkotetet a
nagyvaradi, nemzetiségi kilonbség nélkil szervezddd
ujsagiréi kor adta ki, nyolc Ruzicskay-illusztraciéval. A
recenzens szerint a konyv technikai és mivészi kivitele is
azt jelezte, hogy Adyt nem alkalmi érdekességként

kivantak bemutatni.

A cikk legfigyelemreméltobb része azonban Ady
politikai elhelyezése. A recenzens olyan koltéként irta le,
aki sajat orszaganak sovinizmusaval és reakcios erdivel
szallt szembe, fellépett a magyarorszagi nemzetiségek
jogaiért, és éppen ezért valtott ki heves ellenallast sajat
kozegében. Ugyanakkor hatarozottan elutasitotta azt az
értelmezést, hogy Ady valamiféle ,magyarellenes” kolto
lett volna. Ellenkezlleg: a kritika szerint azért kuzdott
olyan hevesen a régi Magyarorszag hibai ellen, mert
erosen kotdédott népéhez és orszagahoz, és azok

megmentését remélte.

Ez a gondolat a roman Ady-recepcié egyik
legtartésabb formulajava valt. Adyt ugy lehetett a roman
olvaséhoz kozel vinni, hogy magyar patriotizmusat nem

kellett elhallgatni, mert nemzeti Onkritikdja és a
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kisebbségekkel kapcsolatos allaspontja lehetové tette a
kett6 oOsszekapcsolasat. A roman kritikaban igy
fokozatosan kialakult egy olyan portré, amelyben a koltd
egyszerre volt mélyen magyar és a magyar nacionalizmus
ellenfele. A kovetkez6 kérdés az volt, miként rendezhet6

ez az osszetett kép egyetlen roman nyelvi kotetbe.

5. fejezet - Az els6 roman Ady-konyv

George A. Petre vallalkozasat azért érdemes kiilon is
szemugyre venni, mert a Sange si aur megjelenésével
megvaltozott a romdn olvasas természete. Egy
folyoiratban kozolt vers tobbnyire alkalmi talalkozas. A
kotet viszont sorrendet, aranyokat és értelmezési keretet
teremt. Attol a pillanattol kezdve, hogy valaki kivalaszt
tobb tucat verset, cimet ad a valogatasnak és egymas
mellé rendezi a kilonbozé korszakok szovegeit, mar nem

pusztan fordit, hanem sajat Ady-életmiivet szerkeszt.

Petre ennek el6készitését mar a Familia 1929-es
kozlésével lathatéva tette. Az ott megjelent hat vers
feltin6en széles skalan mozgott: a pénz és élet nagy
szimbélumatdél a forradalmi reményen és személyes
gyaszon at a szocialis latleletig és a Léda-szerelemiq. Ez
arra utal, hogy Petre érdekl6dése nem korlatozodott arra

a tarsadalmi-politikai Adyra, amelyet Goga els6 forditasai

37



HATTERGYAR Elbsz6

a roman nyilvanossag elé allitottak. A fordité6 mar egy
életmu szerkezetét kereste, és ebben a tarsadalmi vers

csak az egyik réteget jelentette.

A Sange si aur cimvalasztdsa onmagaban is programot
jelzett. Petre nem semleges cimmel adott Kkozre
valogatast, hanem Ady egyik legfontosabb
szimbolumparjat emelte a roman kotet élére. A vér és az
arany egyszerre utalt életre, szenvedélyre, pénzre,
hatalomra és pusztulasra, vagyis olyan fogalmakra,
amelyek a magyar kolté vilagaban egymastol
elvalaszthatatlanul jelentek meg. A Familia 1929-es
kozlésében Petre mar leforditotta a cimado verset, és
mellette olyan szovegeket valasztott, amelyekbdl jol
lathatd, mennyire nem akarta Adyt egyetlen szerepre
leszlikiteni. A forradalmi reményt megszolaltatdo A
csillagok csillaga mellett ott volt a személyes gyasz, a
szocialis érzékenység, a Léda-lira és a jatékosabb,

keleties hang is.

Ez a sokféleség azért érdemel figyelmet, mert a
késobbi Ady-recepcid egyik alapvetd problémadja éppen a
valogatas aranya lesz. Goga a tiltakozo kolt6t mutatta
meg eldszor, 1948 utdn pedig ismét nagyon erds lesz a
tarsadalmi és forradalmi versek tudlsdlya. Petre

vallalkozdsa e két korszak kozott arra tett kisérletet,
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hogy a roman olvasdé ne kizarolag politikai jelképként
talalkozzon Adyval, hanem lirai vildaganak tobb részével

egyszerre.

A kotet megjelenésekor a Cuvantul hangsulyosan
eseményként kezelte a vallalkozast. A lap szerint ez volt
az elsé roman nyelvi Ady-verseskotet, amelyet George A.
Petre forditott, és a nagyvaradi, nemzetiségi kiillonbség
nélkil szervez6dé Ujsagiréi kor adott ki. A kritika kiilon
megemlitette Ruzicskay illusztracidit és a konyv gondos
kivitelét. Mindez azt mutatta, hogy a kiadok nem alkalmi
forditasfuzetként kezelték a munkat, hanem olyan
kotetként, amelynek helyet szantak a roman

konyvkultaraban.

A recenzié taldn legfontosabb mondata mégsem a
konyv kiils6 megjelenésére vonatkozott. A szerzé abbdl
indult ki, hogy Adyt Romanidban még mindig kevesen
ismerik, holott a magyar irodalomban mar vitathatatlanul
jelentos alak. A Goga-forditasokat elismerte, de ugy latta,
azok elszort kozlések maradtak, és a romdan olvasod elott
nem allt oOssze belolik nagyobb életmikép. Petre
konyvének jelentésége éppen abban rejlett, hogy ezt a

hianyt probdalta megsziintetni.
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A Cuvantul Ady ©portréjat eroteljes politikai
hangsulyokkal rajzolta meg. A kolt6t a magyar
sovinizmussal és reakciéval szembeszalldé alkotéként
mutatta be, aki a régi Magyarorszag elnyomott
nemzetiségeinek ugyében is megszolalt, emiatt pedig
sajat hazajaban tamadasok érték. A cikk ugyanakkor
gondosan elhatarolta ezt a kritikat valamiféle
magyarellenességtol. Ady a lap értelmezése szerint
éppen azért tamadta olyan szenvedélyesen orszaganak
uralkodé viszonyait, mert kotédott Magyarorszaghoz, és

annak megujuldsat kivanta.

Ez a gondolat késObb szinte allandd eleme lett a
roman Ady-képnek. A kolt6 magyar volta és a magyar
politikai rendszerrel szembeni biralata nem egymast
kizard tulajdonsagként jelent meg, hanem egymast
magyarazé tényezdékként. Ezzel a romdn recepcié olyan
Adyt teremthetett, aki nemzeti koltéként sem volt
soviniszta, és éppen sajat nemzetéhez valo kotédése tette

kiillonosen élessé onkritikdjat.

Petre vallalkozasanak esztétikai értékelése ennél joval
arnyaltabb lett a Brassoi Lapok 1932-es irdasaban. Banyai
Erné méar a kiindulépontndl szinte lehetetlen feladatnak
nevezte Ady forditédsat. Ugy vélte, a kolt§ annyira eredeti,

hogy alig akad olyan sora vagy szava, amelyet mas
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ugyanugy irt volna le, és az idegen nyelvii kozvetités
soran az eredeti iz, erd és nyelvi szépség teljes
megorzése szinte elérhetetlen. A gondot tovabb novelte
Ady nyelvének mély magyar bedgyazottsdga: az a sajatos
nyelvijitdo energia és ,foldszagu lendilet”, amelyet
Banyai még a magyar kolték szamara is nehezen

utanozhatonak tartott.

Banyai nem Petre képességeit okolta azért, ha a
roman valtozat idénként eltdvolodott az eredetitol. A
magyar €és roman nyelv ,lelki struktarajanak és
gondolkoddsmodjanak” kiillonbségével magyarazta a
veszteséget. Megfigyelése szerint a forditas soran éppen
azok a finom részletek kerilhetnek veszélybe, amelyek
egy koltd legszemélyesebb védjegyét alkotjak. A gondolat
ma Ovatosabban fogalmazandd, mert két nyelvnek nem
tulajdonithatunk valtozatlan ,lelki strukturat”, de a
kritikus valés problémat érzékelt: Ady koltészetének
jelent6s része a fogalmi tartalmon tdl ritmus, hangzas,

szb6ismétlés, nyelvi rendellenesség és kulturdlis utalas.

A cikk egyik legszemléletesebb képe szerint Petre
forditasa olyan fényképhez hasonlit, amelyen a modell az
exponalas pillanatdban kissé megmozdult. Felismerhet6
az eredeti alak, a kép még éles is, de a tekintet mar nem

teljesen ugyanaz. Ez az 1932-es hasonlat tobbet mond a
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korabeli  forditaskritikarol, @ mint szamos elvont
megallapitds. Nem az volt a kérdés, hogy Petre ,jol” vagy
,rosszul” fordit-e, hanem hogy a roman széveg mennyire
tudja megtartani azt a sajatossagot, amelyet a magyar

olvasd Adyként ismer fel.

Banyai mindezek ellenére jelent6s teljesitménynek
tekintette a konyvet. Kulonosen fontosnak tartotta
kulturdlis szerepét: Petre a modern magyar lira egyik
legnagyobb alakjat vitte be a roman kulturaba, és ezzel a
két szomszédos nép kulturdlis megismerését és
kozeledését szolgalta. A megfogalmazas azért figyelemre
méltd, mert jéval az 1945 utani hivatalos roman-magyar
baratsagretorika el6tt haszndlta a kulturalis hid
gondolatat. Nem allami programot igazolt vele, hanem

egy forditoi vallalkozast.

A késObbi roman kritika Petre helyét mar nagyobb
torténeti osszefiiggésben latta. Ion Oarcasu 1977-es
attekintése szerint Goga utdn tobb interbellum fordito,
koztik George A. Petre, Avram P. Todor és Costa Carei
hasonlé nehézséggel kiuzdott. J6él ismerték Ady
koltészetét, forditdsaiknak volt folyamatossaga és
zeneisége, de a magyar eredeti nyelvi er6szakossaga,
képalkotasdnak szdndékos torései és merészsége csak

részben jutott at a roman versekbe. Az atiltetések
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kozelebb maradtak a hagyomanyos versmondathoz, mint

Ady eredetijei.

Ez a késObbi itélet konnyen tulsdgosan szigorunak
tinhet, ha figyelmen kivil hagyjuk a torténelmi
helyzetet. A huszas-harmincas évek forditdi nem egy mar
tobb roman valtozatban kiprobalt koltével dolgoztak.
Nekik kellett kialakitaniuk azt a nyelvet, amelyen Ady
egyaltaldn olvashatévd valhatott roméanul. Ha a
forditasok bizonyos pontokon hagyomanyosabbak lettek,
ez nem feltétlenill technikai ugyetlenségbdl fakadt. A
befogadé irodalmi kozeghez is alkalmazkodtak, és olyan
romdan verset prébaltak létrehozni, amely 6nallé roman

versként is mikodoképes.

A Sange si aur jelent0sége ezért nem abban &allt, hogy
végleges roman Adyt adott. Eppen ellenkezdleg: attol
valt fontossa, hogy megmutatta, mennyi minden nincs
még megoldva. A forditék kovetkezé6 nemzedékei mar
ossze tudtak hasonlitani sajat munkajukat Petre
valtozataival, és mas dontéseket hozhattak ugyanazokndl
a verseknél. Jebeleanu késébb tobb dramaisagot és
torést enged majd be a roman szovegbe; Drumaru pedig
a lexikai és szerkezeti hiiséget noveli. A harom forditoi
korszak kozotti kiillonbség csak azért valhatott ennyire jol

lathatova, mert az els6 nagyobb roman kisérlet mar a
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harmincas évek elején létrejott.

Petre kotetének masik kovetkezménye a roman
Ady-kédnon szélesedése volt. A kés6bbi 0sszegzések
szerint az interbellum idején a politikai-tarsadalmi versek
mellett egyre tobb szimbolista, parizsi, szerelmi és ars
poeticanak tekinthetd koltemény jelent meg romanul. A
Tisza-parton, A magyar Ugaron, Harc a Nagyurral,
Folszallott a pava és Magyar jakobinus dala tovabbra is
gyakran valasztott szOveg maradt, de mellettik
megjelent Parisban jart az Osz, A var fehér asszonya,

Szeretném, ha szeretnének és Ki latott engem? vildga is.

Ezzel a roman olvasé el6tt lassan kialakulhatott az a
felismerés, hogy az Ady-féle tarsadalmi ldzadas csak egy
része az eéletminek. A politikai versek tovabbra is
kiilonosen konnyen kapcsolddtak romdén torténelmi
tapasztalatokhoz, de az esztétikai érdekl6dés egyre tobb
olyan szoveget vont be, amelyekben mar nem a régi
Magyarorszag tarsadalmi berendezkedése 4&allt a
kozéppontban. Ez a véaltozas a harmincas évek végére

valik igazan jél lathatova.

6. fejezet - Egy magyar kolto a roman sajtoban

Ady haldldnak huszadik évforduléja, 1939 januarja

mar egészen mas képet mutatott, mint a huszas évek
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elejének elszort forditasai. Addigra romanul is kialakult
egy olyan Ady-életrajz és életmiiértelmezés, amely nem
szorult arra, hogy minden alkalommal az alapoktdl
magyarazza meg, miért érdemes vele foglalkozni. A kolté
még korantsem volt olyan kozismert Romaniaban, mint a
magyar nyelvli kozegben, de a forditasok, a nagyvaradi
emlékezet és az els6 roman kotet révén mar stabil helyet

kapott a két kultara érintkezési pontjain.

Kiulonosen tanulsdagos ebbldl a szempontbdél az
Adevarul literar si artistic 1939-es Ady-portréja. Mar a
cim is erds allitast tett: , egy nagy, méltatlanul mell6zott
koltd zaklatott élete és milve”. A szerzd tehat egyszerre
ismerte el Ady nagysagat és allitotta, hogy a roman
kozonség még nem adta meg neki az 6t megilleté
figyelmet. A cikk megjelenésének kozvetlen apropdja a
haladl huszadik évforduldja volt, de a szoveg messze
tullépett a megemlékezésen: hossza életrajzi és

értelmezd portrét probalt felépiteni.

A romdan cikk egyik els6 tétele Kkifejezetten
szembement azzal a feltételezéssel, hogy egy magyar
kolt6 sziikségképpen a nemzeti fels6bbrendiiség és a
sovinizmus hangjan szo6l. Ady mivében a szerzd éppen az
ellenkezé iranyt latta: a haladds, a demokracia és a

politikai szabadsag kovetelését, valamint az elnyomott
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tarsadalmi rétegek és nemzetiségek iranti érdeklodést. A
cikk azt allitotta, hogy Ady a romanok baratja volt,
ismerte nyelviikket és rokonszenvezett torekvéseikkel,
ugyanakkor tarsadalmi és politikai felfogasa lényegesen
eltért késobbi roman forditéja, Octavian Goga

nacionalizmusatol.

Ez az O0sszevetés 1939-ben mar egészen mas sullyal
birt, mint husz-harminc évvel kordbban. Goga politikai
palyaja addigra kozismert volt, igy a fiatal Goga Ady
iranti érdekl6dése és a késdbbi politikus ideoldgiaja
kozotti tdvolsdg mar a romdan olvasdé szamara is
nyilvdnvaléva valhatott. A cikk ezért nem prébalta
kettejiket utdlag mesterséges harmoniaba rendezni.
Elismerte kapcsolatukat, ugyanakkor hangsulyozta

kiillonbségiiket.

Az Adevarul literar si artistic Ady tarsadalmi
érzékenységét sem kizdrdlag magyar ugyként mutatta
be. A kolt6 altal megszodlaltatott parasztok és munkasok
nyomorat a régi Monarchia egészének tarsadalmi
szerkezetéhez kapcsolta, és olyan vildagot rajzolt,
amelyben magyarok, romanok, szlovakok, szerbek és mas
kozosségek alsdé rétegei hasonld kiszolgaltatottsagban
éltek. Ez az értelmezés erdsen leegyszerlsité lehetett,

megis lényeges mozzanatot ragadott meg Ady tarsadalmi
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publicisztikajabdl és verseibll: a nemzeti konfliktusok
mellett  kovetkezetesen  latta az  osztaly-  és

birtokviszonyokat is.

A cikk ugyanakkor nem allt meg a ,haladé” Adynal.
Részletesen foglalkozott a szimbolista €s expresszionista
eszkozokkel, A magyar Ugaron lelki tajként wvalo
értelmezésével, Ady haldltudataval, a gyermek utdni
vagyaval, Parizzsal és a n6khoz kapcsolddo versekkel is.
A portréban ezért mar joval Osszetettebb kolté jelent
meg, mint a szdzad eleji két Goga-forditas alapjan. A
tarsadalmi lazado mellett ott volt az onmagat figyeld,
betegségétol szorongo, szerelemmel, haldllal és modern

nagyvarosi élménnyel kiizdé ember.

A cikk Ady modernségét formai és tematikai
értelemben egyarant hangsulyozta. A szerz6 ugy latta,
hogy a kolt6 magat a magyar lira nyelvét is atalakitotta,
és a szimbolizmus, illetve az expressziv képiség eszkozeit
sajatos modon hasznalta. Ez mar nem az a fogadtatas,
amely kizdrélag azért érdeklédik Ady irdnt, mert
kritikusan irt Magyarorszagrol. A roman olvaso elé

ekkorra valdédi modern koltoként is odaallitottak.

A nagyvaradi emlékezet szintén fontos része lett

ennek a portrénak. Az Adevarul literar si artistic
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felidézte, hogy a roman hatésagok engedélyezték egy
Ady-mellszobor felallitasat, amelyet 1935
szeptemberében avattak fel Nagyvaradon. A szobor
emlitése azt jelezte, hogy a kolté emlékezete addigra
kilépett a konyvek és folydiratok vilagabdl: fizikai helyet
kapott abban a varosban, amelyhez palyaja szorosan
kot6dott.

Ez a mozzanat azért kulonosen fontos, mert Ady
romaniai torténetében a tér és az emlékezet ettdl kezdve
egyre szorosabban osszekapcsoldodik. A roman olvasé
nem kizardlag forditdsban taldlkozhatott vele. Ott volt
Nagyvarad varosi emlékezetében, ott volt Ermindszent,
ott volt a Partium torténeti taja. Ady igy olyan magyar
klasszikussa valt Romdanidban, akinek emlékezetét nem

lehetett teljesen kiilfoldi irodalomként kezelni.

A huszadik évfordulé magyar nyelvii romaniai sajtéja
még eroteljesebben mutatta ezt a kotédést. A Brasséi
Lapok nagy osszeallitdsaban Ady irodalmi klasszikus és
egy egész nemzedék személyes élménye volt. A réla irdk
kozott olyan szerzok szerepeltek, akik sajat olvaséi
emlékezetikb6l indultak ki, és azt probaltdk
megfogalmazni, mit jelentett Ady szamukra a szazadeldn,

majd mit jelent hiisz évvel haldla utan.
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Molter Karoly példaul arra emlékezett, hogy Ady
koltészete egész nemzedékek szamara valt nyelvi és
politikai élménnyé. A modern magyar nyelv egyik
felszabaditdjaként tekintett rd, és azt irta, hogy Petdéfi 6ta
aligha olvastak annyian verset, mint Ady
népszerisodésének idején. Emlékezése szerint Ady sorai
politikai jelszéként és személyes vallomasként egyarant
mukodtek, s a koltd sok olvasdjat demokratikus,
tarsadalmi és nemzetiségi kérdések ujragondolasara

késztette.

Az ilyen emlékezések azért kiilonosen értékesek, mert
megmutatjak, mennyire eltéré volt Ady helyzete a roman
és a romaniai magyar nyilvanossagban. Romdanul még
mindig meg kellett ismertetni, forditani és magyarazni
kellett; magyarul mar régen kozos kulturalis tapasztalat
volt. A két recepcidé azonban nem egymastol fiiggetleniil
fejlodott. A roman forditok sokszor olyan magyar
értelmezésekbdl is dolgoztak, amelyek Erdélyben és a
Partiumban mar erésen jelen voltak, a magyar nyelvi
romdaniai sajté pedig figyelemmel Kkisérte a roman
forditasokat és kritikakat.

A harmincas évek végére ezért két Ady-kultura élt
egymas mellett Roméanidban. Az egyik magyar nyelven

mar klasszikusként és személyes generacids élményként
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kezelte, a masik romanul még felfedezte, forditotta és
sajat irodalmi fogalmaival probalta értelmezni. A két
vildg Nagyvaradon, a forditdk személyében, az
évfordulés megemlékezésekben és a kozos kulturdlis
rendezvényeken Ujra meg Ujra talalkozott. Ez a kett6sség
készitette el6 azt a helyzetet, amely 1945 utan egészen 1j
politikai keretben folytatodott: ekkor Ady mar nemcsak
irodalmi kozvetités targya lett, hanem a roman-magyar
kulturalis egyuttmikodés  hivatalosan tamogatott

jelképéve is valt.

7. fejezet - Ady kultusza Romaniaban

Ady romaniai jelenléte a huszas-harmincas években
mar nem merilt ki abban, hogy egyre tobb verse jelent
meg roman forditasban. Ezzel parhuzamosan kialakult az
emlékezés térbeli és intézményi rendszere is.
Ermindszent, Nagyvdrad, az emléktdblak, évfordulds
unnepségek és kés6bb a szobor azt jelezték, hogy Ady
személye olyan kulturdlis orokséggé valt, amelyet
Romdniaban magyar és roman oldalrdl egyarant szamon
tartottak. A két emlékezet természetesen nem volt
azonos, de idénként ugyanazokon a helyszineken
talalkozott.
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Ennek egyik korai és jol dokumentalt pillanata az
1924-es érmindszenti innepség volt. A koltd sziil6hazan
ekkor emléktablat avattak, és a rendezvény roman
hivatalos tamogatéast is kapott: a kultuszminisztérium Ion
Minulescu révén vallalt szerepet benne. Avram P. Todor
1939-es nagy Ady-tanulmanya kiulon felidézte az
eseményt, valamint Kristof Gyorgy kolozsvari egyetemi
tanar szavait is. Kristéf azt tartotta kilonosen
jelentésnek, hogy az Ady-Uinnepségen a roman kultura
képvisel6i is jelen vannak, s ezt annak reményével
kapcsolta 0ssze, hogy a két nép ne egymassal szemben,

hanem egy iranyba tekintsen.

Az esemény politikai kornyezetét itt érdemes roviden
figyelembe venni. Erdély néhany éve tartozott
Romadaniahoz, a magyar kisebbség helyzete pedig
folyamatos politikai vitak targya volt. Ebben a kozegben
egy magyar kolt6 emléktabldajanak roman minisztériumi
patronalasa Onmagdban is tulmutatott a szlken vett
irodalmi eseményen. EbbOl azonban nem kovetkezik,
hogy mar ekkor valamiféle egységes allami Ady-program
mikodott volna. A forras ennyit nem bizonyit. Azt viszont
vildgosan mutatja, hogy Ady emlékezete alkalmasnak
latszott olyan kulturalis gesztusra, amelynek

roman-magyar jelentése is volt.
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Erre Ady személye killonosen megfelelonek bizonyult.
A roman értelmezdk szamara ott voltak a nemzetiségi
kérdésrol irt cikkei, Gogahoz f1z6d6 kapcsolata, roman
parasztokrél szolé publicisztikaja és a Magyar jakobinus
dala. A roman allam teriletére kerult szildhely pedig
helyi kot6dést adott ahhoz a kolt6hoz, aki ugyanakkor
vitathatatlanul a magyar irodalom klasszikusa volt. Ez a
sajatos kettOsség aligha allt fenn ugyanilyen erével a

legtobb mas magyar szerz6 esetében.

A roman emlékezet Goga szerepét is koran beépitette
ebbe a torténetbe. Todor 1939-ben felidézte, hogy
Budapest roman megszallasdnak idején Goga koszorut
kildott Ady sirjara. A szalagon roman nemzeti szinekkel
az a felirat allt, hogy Ady koltének és baratnak szél az
emlékezés. Az ilyen gesztus természetesen késObb
konnyen valt a két kultira kozotti kozvetités jelképévé,
de eredeti jelentésében ennél személyesebb volt: egy
olyan roman koltd bucsuja, aki mar Ady életében

forditotta és nagyra becsiilte magyar kortarsat.

A huszas években az évforduldok is egyre fontosabb
szerepet kaptak. Az 1924-es érmindszenti
emléktabla-avatasrol romdan lapok tudésitottak, 1929-ben
pedig Ady halaldnak tizedik évforduldjara a nagyvaradi
Familia kilon figyelmet forditott. Egy késdbbi, 1969-es
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osszegzes szerint szinte nem mult el jelent6sebb
Ady-évfordulé anélkiil, hogy a roman sajtoban ne jelent
volna meg réla legalabb néhany cikk vagy forditds. Ez
nem jelentett tOmeges roman Ady-olvasast, mert az
erdélyi roman irodalmi folyoiratok egy részének
példanyszama szerény volt, sok lap csak rovid ideig
mikodott. Hatdsuk mégsem volt elhanyagolhatd, mert
éppen ezek koril a folyodiratok koril dolgoztak azok az
értelmiségiek és  miforditék, akik késObb az

Ady-kozvetités fontos alakjai lettek.

Az emlékezet kovetkezd  latvanyos  allomasa
Nagyvarad volt. A harmincas években mar Kkoztéri
emlékml formajaban is megjelent a kolt6. Az Adevarul
literar si artistic 1939-es cikke megemlitette, hogy 1935
szeptemberében felavattdk Ady nagyvaradi mellszobrat.
A véaros szdmara ez kiilonleges jelentéssel birt, hiszen
Ady palyajanak egyik meghatarozé helyszine volt,
Romaénidhoz keriillése utan azonban a magyar kulturdlis

emlékezet egyik legfontosabb romdniai varosava is valt.

A koztéri Ady jelenléte sajatos egyensulyt teremtett. A
roman allam nem tehette romdan koltévé, a magyar
kulturalis kozosség viszont nem kezelhette Ggy, mintha
emlékezetének  foldrajza  valtozatlanul  kizardlag

Magyarorszaghoz tartozna. A szobor, a sziul6haz és
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Nagyvarad irodalmi emlékei ettd6l kezdve fizikailag
Romadniaban voltak. Ez a tény Onmagdaban is 0sztonozte
azt a gondolatot, hogy Ady orokségének roman

vonatkozdasait Gjra és ujra fel kell tarni.

A legérdekesebb dokumentum ebbdl az iddszakbdl
Avram P. Todor 1939-ben a Convorbiri Literare hasabjain
megjelent nagy tanulmanya. Todor mar azzal indokolta a
hosszi Ady-portrét, hogy a koltének kiilonleges oka van
arra, hogy roman olvasék megismerjék. Szilagysagi
szarmazdasat, a romanokkal kapcsolatos irasait, Gogaval
valé baratsagat és a nacionalista politika elleni fellépését
egyarant kiemelte. Ugyanakkor részletesen bemutatta
koltészetének modernségét, parizsi élmeényeit, Léda
szerepét, koltbi fejlodését és koteteit is. A roman olvasé
elé tehat mar nem csupan egy politikailag rokonszenves
magyar szerzot allitott, hanem egy teljesebb kolt6i

palyat.

Todor megfogalmazdasaiban jol érzékelhetd, hogy
1939-re Ady romén értelmezésének egyik alapveto tétele
megszilardult. A  koltd romanokkal kapcsolatos
magatartasat sajat magyarsagabodl kellett levezetni. Ady
azért ellenezte a soviniszta politikdt, mert a magyar
nemzet jovdjét nem az egyutt él6 népek elnyomdsaban,

hanem a velik kialakitott masfajta viszonyban képzelte
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el. Ez az értelmezés lehet6vé tette, hogy roman részrol
elismerjék nemzetkritikdjat anélkil, hogy magyarellenes

koltové alakitanak.

A torténelmi pillanatnak ezen a ponton is volt
jelentésége, bar ezt nem érdemes eltulozni. 1939
Eurdpdja mar egészen mas vilag volt, mint az 1924-es
emléktabla-avatas idején. Csehszlovakia feldarabolasa, a
német terjeszkedés és a kozép-eurdpai hatarkérdések
kiélezOdése miatt a magyar-roman viszony is egyre
fesziiltebb kornyezetbe kerilt. Todor tanulmanya nem
politikai ropirat, és nem lehet minden mondatat
kozvetlenill ebbdl a helyzetbdl levezetni. Mégis feltiing,
hogy éppen ekkor hangsulyozta olyan erdsen az egyitt

él6 népek sorskozosségét és Ady sovinizmusellenességét.

Mésfel6l éppen Todor tanulménya mutatja, hogy a
késOobbi kommunista Ady-kép még egyaltalan nem volt
magatol értet6dd. Amikor Ady haboruellenességét és az
els6 vildghdbori végének forradalmi eseményeit
targyalta, kiillonbséget tett a kolt6 sajat radikalizmusa és
a kommunista kisajatitas kozott. Azt irta, hogy a
demokratikus forradalom és annak kommunista
folytatdsa sajat harci koltéjeként prébalta felmutatni
Adyt, am szerinte ez torzitds volt, mert nem ilyen

forradalmat készitett elo a koltd. Az 1939-es roman
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értelmezés tehat ugyanazt az Adyt, akit néhany évvel
kés6ébb a kommunista kulturpolitika egyik el6futarava

tesz, még hatdrozottan elvalasztotta a kommunizmustol.

Ez kulonosen fontossa teszi a korszakhatart. Ady
mivei nem valtoztak meg 1944-45-ben, a valogatas és az
értelmezés kerete viszont igen. A harmincas évek roman
kritikusa szamara a demokratikus, modernista,
nemzetiségi érzékenységli és tarsadalomkritikus Ady
egyszerre volt fontos. A kovetkez6 rendszer ezek koziil
néhany vonast sokkal er6sebben emel majd ki, masokat

pedig atmenetileg a hattérbe tol.

A kultusz torténete ezért jél mutatja, hogy Ady
jelentése mar a kommunista hatalomatvétel el6tt sem
volt politikamentes. A romaniai magyar kisebbség
helyzete, a magyar-roman allamkozi viszony, Erdély 1j
politikai helyzete és a két kultura kozeledésének igénye
mind hatassal lehetett arra, miért valtak kilonosen
fontossa bizonyos Ady-szovegek. A kiillonbség 1945 utan
abban 4llt, hogy az értelmezés jéval szorosabban
kapcsolédott egy hivatalosan meghatarozott ideoldgiai

nyelvhez.

8. fejezet - 1945: Gj rendszer, 4j Ady
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A masodik vilaghabori végével Ady romaniai
torténetében nem az tortént, hogy egy korabban
mell6zott  koltét  hirtelen  felfedeztek. Forditasai,
emlékezete és roman értelmezése mar évtizedek oOta
létezett. Az igazi valtozas abban allt, hogy a korabbi
sokféle Ady-képbél egy meghatarozott vonulat kerilt
gyorsan a kozéppontba: a tdrsadalmi lazadé, a feudalis és
kapitalista rend ellensége, Doézsa oOrokose, a népek

osszefogasat surget6 forradalmi kolto.

A valtas azért rekonstrualhatd kiilonosen jol, mert az
Uuj korszak els6 éveib6l romdan nyelvii elsddleges
forrasaink is vannak. A Lupta Ardealului 1947-ben, Ady
sziilletésének hetvenedik évfordulgjan mar olyan portrét
kozolt, amelynek szbéhaszndlata vildgosan jelzi az 1j
politikai kornyezetet. Ady koltészetét a kapitalizmus és a
feuddlis maradvanyok elleni kiizdelem részeként
értelmezte, a munkasosztaly harci akaratarodl, a kifosztott
parasztsagrol, a kizsakmanyolé klikkekrél és a kozos
ellenséggel szembeni O0sszefogasrdél beszélt. A koltészet
legfontosabb tulajdonsaganak azt tekintette, hogy Ady

mivészi eszkozeit harci fegyverré tette.

A vdlasztott versek sem voltak kozombosek. A lap
harom Ady-forditast kozolt, kozottiikk a Magyar jakobinus

dalat. A versben a magyar, roman és szlav szenvedés
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kozosségét hangsulyozo sorok kivételesen jol illeszkedtek
ahhoz az 1j politikai nyelvhez, amely a nemzeti
konfliktusok helyett az osztalyszolidaritast kivanta
el6térbe dllitani. A lap maga is gy magyarazta a verset,
hogy Ady felismerte a Duna-medence népeinek kozos
ellenségét a nagybirtokosokban és bankarokban, és ezért

a kozos kiizdelem mavészi megfogalmazojava valt.

Itt a torténelmi helyzet hatdsa mar sokkal
kozvetlenebbiil bizonyithato, mint az interbellum egyes
Ady-valogatdsainal. A szoveg sajat ideoldgiai fogalmaival
mondja meg, miért fontos Ady 1947-ben. Nem kell utélag
kitaldlnunk a kapcsolatot: a cikk egyenesen azt allitja,
hogy Ady azért értékes a roman olvasonak, mert
koltészetében a romdan dolgozd tomegek torekvései is
megszolalnak, és mert a roman és magyar nép

ugyanazon kizsdkmanyolok ellen halad kozos tuton.

Ez a megkozelités egybeesett a habort utani Romania
kulturalis és politikai atalakulasaval. A régi elit gyors
felszamoldsa, a kommunista part térnyerése, a
tarsadalmi elet osztalyfogalmakban torténod
Ujraértelmezése és a Szovjetuniohoz igazodé politikai
rendszer kiépitése olyan torténelmi szerepléket keresett
a maulthol, akik beilleszthet6k voltak a ,haladé

o« /o /
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kivételesen gazdag alapanyagot kindlt. Valoban irt
Dézsardl, valoban tamadta az arisztokraciat és az
egyhazi-politikai reakcioét, valéban megvetette a
sovinizmust, és valoban vart forradalmi térsadalmi

valtozast.

Eppen ezért a korszak Ady-képe nem 1égbél kapott
konstrukcio volt. A kivalasztott szOovegek hiteles
Ady-szovegek voltak, a tarsadalmi indulat életmivének
fontos része. A valtozds az aranyokban tortént. A
szerelmi lira, a pénz és a haldl személyes mitoldgidja, a
vallasi kétely, a Léda-versek, a dekadens és individualista
Ady joval nehezebben illeszkedett ugyanabba a politikai
rendszerbe, ezért a korai habort utani valogatasokban

kisebb figyelmet kapott.

A killonbséget kiilonosen élesen mutatja, ha 1939-et
és 1947-et egymas mellé tessziik. Avram P. Todor
1939-ben meég kiulon figyelmeztetett arra, hogy Ady
kommunista el6futarként valé bemutatasa téves. Nyolc
évvel késébb a Lupta Ardealului mar szinte teljes
egészeben a forradalmi és osztalyharcos Adyt emelte ki.
Nem Ady valtozott ennyi id6 alatt, hanem az a politikai
rendszer, amely a koOltd maultbeli jelentését sajat

jelenéhez igazitotta.
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Ehhez tarsult a roman-magyar kapcsolat 0j hivatalos
értelmezése. A  héabort, Eszak-Erdély 1940-es
Magyarorszaghoz kerilése, a magyar és roman allam
kozotti konfliktus, majd az 1944 utani hatalomvaltas utan
kulonos sulya volt annak, hogyan lehet a két kozosség
viszonyat 1j politikai nyelven megfogalmazni. A
kommunista modell az  osztdlyellentétet tette
els6dlegessé a nemzeti konfliktussal szemben. A Magyar
jakobinus dala ehhez szinte kész torténeti szoveget adott:
magyarok, romanok és szlavok kozos szenvedése, kozos

elnyomo és kozos barikad.

A politikai hasznalhatésdg és az irodalmi érték
azonban itt sem valaszthaté teljesen szét. Ady olyan nagy
kolté6 volt, akinek versei nem meriltek ki abban a
politikai jelentésben, amelyet egy adott rendszer kiemelt
bel6lik. A Lupta Ardealului cikke is érzékelte a formai
forradalmat: hangsulyozta, hogy Ady szakitott a
hagyomanyos, édeskés kolt6i beszéddel, a szimbolizmus
hatdsan keresztil dinamikusabb és brutdlisabb nyelvet
teremtett. Vagyis még a legerdsebben ideologikus
értékelés sem tudta teljesen elhagyni a koltdi modernség

kérdését.

A kovetkezé években ennek a kettdsségnek kiilonos

eredménye szilletett. Az ideoldégiai valogatas egyfeldl
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leszikitette Adyt, masfel6l korabban soha nem latott
forditasi és kiaddi érdeklédést teremtett korilotte. A
negyvenes évek masodik felében egymas utan jelentek
meg romdan Ady-kotetek és antolégidk. Costa Carei, Emil
Giurgiuca, Gabriel Georgescu, V. Herman és
mindenekel6tt Eugen Jebeleanu munkaja nyoman a

romanul hozzaférhet6 életmii gyorsan boviilt.

A mennyiségi novekedés késoébb éppen az
egyoldalisag meghaladasanak egyik feltétele lett. Minél
tobb Ady-vers 4allt rendelkezésre romdanul, anndl
nehezebb volt a koltét tartésan néhdny forradalmi versre
korldtozni. Az oOtvenes és kiilondosen a hatvanas évek
recepcigja mar fokozatosan elkezdi visszahozni azokat a
részeket is, amelyek 1945 utan ideoldgiailag kevésbé

voltak kényelmesek.

A folyamat azonban elébb még eljutott egyik
legtisztdbban  politikai  pillanatdhoz, az 1948-as
kiaddsokhoz. Itt a roman-magyar kulturalis kozeledés, az
Uj tarsadalmi rend és a koltészet forradalmi szerepének

gondolata ugyanabban az Ady-képben talalkozott.

9. fejezet - 1948: megsziuletik a hivatalos Ady

Octav Sulutiu 1948 juniusaban Eugen Jebeleanu

Ady-forditasairol irt kritikdja szokatlanul értékes
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dokumentum, mert egyetlen ujsagoldalon egyszerre
lathatd az 4j kulturpolitikai igény és egy miuvelt kritikus
ellendllasa az ebbdl kovetkez6 tulzott leegyszerisitéssel
szemben. A Natiunea recenzense mar az elsé mondatok
egyikében a roman-magyar kozeledés jelentos kulturalis
eseményének nevezte a kotet megjelenését. Ady
forditasa tehat ekkor mar nyiltan kapott olyan
politikai-kulturdlis funkciét, amely tulmutatott az

irodalmi érdeklodésen.

A megfogalmazas torténelmi helyzete konnyen
azonosithaté. Romadnia politikai rendszere gyors iitemben
alakult 4at, 1947 végén megszint a monarchia, a
kovetkez6 évben pedig mar a népkoztarsasag
intézményei épiltek. A magyar-roman kapcsolatot az 1j
rendszer a korabbi nemzeti konfliktusok helyett egyre
inkdbb a ,népi demokracidk” egyuttmikodése és a kozos
tarsadalmi atalakulas nyelvén kivanta megfogalmazni.
Ady erre killonosen alkalmas kozvetitének tiint, mert
egyszerre lehetett magyar klasszikus, sovinizmusellenes
publicista, tarsadalmi lazadé és a romanokkal valo

megegyezest kereso értelmisegi.

Jebeleanu huszonkét versbdl allé valogatdasa ennek
megfeleléen erés hangsulyt helyezett a tarsadalmi

koltészetre. Sulutiu szamitdsa szerint mindossze hét vers
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tartozott szorosabban a személyes lirahoz. A tobbi az
elmaradott magyar allamrend elutasitdsat, a lazadast,
Dézsa alakjat, az alsébb tarsadalmi rétegekkel vallalt
szolidaritast, a kizsdkmanyolék elleni tdmaddast és egy
jobb jové kepét allitotta kozéppontba. A recenzens
kifejezetten ugy irta le ezt az Adyt, mint profétat és a

tOmegek agitatorat.

A véalogatas tehat nagyon pontosan taldlkozott 1948
politikai igényeivel. Ady Dézsa Gyorgy unokaja, a Magyar
jakobinus dala, a jobb jovot vard koltemények és a régi
Magyarorszag elleni indulatos versek konnyen helyet
kaphattak a tarsadalmi forradalom torténeti el6zményeit
keresd kulturpolitikai rendszerben. Mindezt raadasul egy
olyan magyar szerzOovel lehetett megtenni, akinek
romanbarat gesztusait mar az interbellum kritikdja is

dokumentalta.

Mégsem volna pontos azt allitani, hogy Sulutiu
kritikdja maradéktalanul elfogadta ezt a képet. Eppen
ellenkezdbleg: ugyanazon irason belil figyelmeztetett a
veszélyére. Attél tartott, hogy a kotet eld6szava és a
versvalogatas alapjan a romdan olvaso Adyt kizarolag
tarsadalmi  koltoként képzelheti el. A  kritikus
hangsulyozta, hogy Ady lirai személyisége ennél jéval

bonyolultabb, a személyes, individualista és szubjektiv
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koltészet pedig életmlvének hatalmas részét alkotja.

Ez a figyelmeztetés azért fontos, mert cafolja azt a
tulzottan egyszerli képet, amely szerint 1948-ban minden
roman Kkritikus mechanikusan &atvette az 10j ideoldgiai
értelmezést. Sulutiu maga is progressziv, politikailag
elkotelezett koltéként beszélt Adyrél, Petéfi mellé
allitotta, és mindkettejiket olyan szerzének tekintette,
aki muvészetét sajat kora legeléremutatobb
eszményeinek  szolgalataba  allitotta. @ Ugyanakkor
irodalomkritikusként érzékelte, hogy a tarsadalmi Ady

onmagaban kevés.

Ervelése szerint Ady tarsadalmi &lladsfoglaldsa sem
valami el6re rogzitett politikai programbdl sziiletett.
Inkdbb annak kovetkezménye volt, hogy a személyes
megoldasok, a magany és az individudlis lazadds nem
kindltak szamadra kiutat, ezért jutott el egyre er6sebben a
ko0z0sségi szerep vallalasdhoz. Ez a gondolat 1ényegesen
arnyaltabb volt annal, mint amit a korszak sematikus
,forradalmi kolt6” formuldja sugallt. Sulutiu szdmaéra a
tarsadalmi Ady csak a teljes személyiség belso

fejlodésébdl volt megérthetd.

A recenzid forditdselméleti része hasonldoan érdekes.

Jebeleanut azért becsiilte nagyra, mert nem szordl szora
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reprodukalta a magyar koltét. Sajat koltéi személyiségén
vezette at a verseket, és a részletek teljes pontossaga
helyett az eszme, a légkor, a hang és az Osszhatds
megorzésére torekedett. Sulutiu szerint az ilyen forditas
bizonyos arnyalatokat elveszithet, mégis nyerhet azzal,

hogy a befogadé nyelvben valodi verssé valik.

Ebben mar egy kovetkez6 korszak Ady-forditasanak
alapvet6 problémadja korvonalazddott. A Goga és Petre
altal kialakitott roman Ady gyakran simabb, zeneibb és
hagyomanyosabb volt az eredetinél. Jebeleanu masként
kozelitett hozza. Koltdi személyisége, dramaibb hangja és
politikai  érdeklédése lehet6vé tette, hogy Ady
zaklatottabb, profétaibb  versei nagyobb  erével
szblaljanak meg romanul. Az 1977-es visszatekinto
kritika mar ugy értékelte, hogy kiilondsen Jebeleanu
1955-0s kotete allitotta helyre Ady koltészetének dramai,

nyugtalan és kiszamithatatlan karakterét.

Az 1948-as kotet vizualis vilaga is jol mutatta a
kivdlasztott Ady-képet. Florica Cordescu tiz rajzzal
kisérte a kiadast, Sulutiu pedig kulonosen azokat a
képeket emelte ki, amelyek Ddzsa Gyorgy unokaja, a
Magyar jakobinus dala és mas tarsadalmi-torténelmi
szovegek szimbolumait jelenitették meg. A konyv tehat

nemcsak versvalogatasaval, hanem képi programjaval is
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a lazadé és torténelmi Adyt erdsitette.

Mindezt nem szabad ugy kezelni, mintha 1948-ban
el6zmények nélkill megsziletett volna egy mesterséges
yhivatalos Ady”. Az interbellum romdan forditok is
gyakran valasztottdk tarsadalmi verseit, Goga elsd két
forditdsanak politikai karaktere mar 1909-ben kijelolt
egy ilyen iranyt, és a roman sajté évtizedek ota
érdekl6dott Ady nemzetiségi allasfoglaldsai irant. Az
ujdonsag az volt, hogy e korabbi hagyomanybdl immar az
allami és ideologiai kulturpolitika szamara is hasznalhato

kanon alakult ki.

A folyamat erdésségét a késébbi adatok mutatjak meg
igazan. Egy 1969-es romaniai magyar 0sszegzés szerint
az 1945 utani évtizedekben sorra jelentek meg az 6nallé
Ady-kotetek: Costa Carei, Emil Giurgiuca, I. Hateganu,
Octav Sulutiu, Gabriel Georgescu és V. Herman, majd
Jebeleanu tobb valogatasa. Az 1957-es jubileumra mar
harminckét cikk, tanulmdany és megemlékezés jelent
meg. Az 1968-as magyar irodalmi antoldgia harmadik

kotete pedig 125 Ady-verset tett elérhetévé romanul.

A szamszeri novekedés azonban egy idd utan
megvaltoztatta magat a recepciot is. A korai haboru uténi

éveket a forradalmi és tarsadalmi lira tulsulya jellemezte,
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késObb viszont egyre tobb olyan vers kerilt romanul
forgalomba, amelybdl az erotikus, valldsi, személyes,
halalkozeli és szimbolista Ady is rekonstrualhatéva valt.
A politikailag tdmogatott érdeklédés igy paradox maédon
ahhoz is hozzajarult, hogy id6vel nehezebbé valjon

ugyanennek a koltének a politikai lesziikitése.

Ezt a valtozast jol érzékelteti az 1977-es roman
attekintés. Ott Jebeleanu mar nem pusztan azért fontos,
mert tarsadalmi verseket forditott. Az értékelés szerint
az 0 szovegeiben Ady lirdja visszakapta dramaisagat,
nyugtalansagat és modern Kkoltéi erejét, majd Paul
Drumaru 1972-es, 237 verset tartalmazd kotete mar az

életmll valamennyi jelent6s korszakabol valogatott.

A kovetkezd kérdés ezért az lesz, hogyan jutott el a
roman Ady az 1948-as erdsen tarsadalmi valogatastol
ahhoz a jéval teljesebb képhez, amelyben mar a pogéany,
szerelmes, vallasos, halaltél megszallott és onmagaval
kiizd6 kolto is ugyanolyan sullyal jelenhetett meg. Ebben
a folyamatban Eugen Jebeleanu szerepe jéval nagyobb
volt annal, mint amit egyetlen 1948-as kotet alapjan

sejteni lehetett.

10. fejezet - Jebeleanu Adyja
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Eugen Jebeleanu szerepe azért valt meghatarozova a
roman Ady-torténetben, mert nem egyetlen alkalommal
fordult a kolt6hoz. Az 1948-as kotetet 1955-ben ujabb,
joval nagyobb valogatas kovette, igy munkdja mar nem
alkalmi kozvetités volt, hanem tobb éven at formalédé
Ady-értelmezés. Az 1969-es Dbibliografiai mérleg
Jebeleanut mar a legjelent6sebb roman Ady-forditéként
tartotta szamon, mikozben az 1945 utani korszakban
egymast kovetd onallo kotetek jelezték, milyen gyorsan
nott a romdanul hozzaférhetdé életmii. Az o6tvenes évek
kozepére tehat az a kérdés, hogy ismeri-e egyaltaldn a
roman olvasé Adyt, fokozatosan atadta helyét annak,

milyen Adyt ismer.

Az 1948-as Sulutiu-recenzié pontosan rogzitette
Jebeleanu forditéi moddszerének egyik legfontosabb
sajatossagat. A kritikus ugy latta, hogy Jebeleanu nem
szoveghl masolatot készit, hanem sajat koltdi
személyiségén vezeti keresztil az eredetit. A részletek
némelyike valtozhat, am a vers nagy vonalai,
atmoszféraja és hangszine megmarad. Sulutiu ezt nem
sziikséges rossznak, hanem a kolt6i forditas egyik
lehetséges erényének tartotta: Jebeleanu romdén szovegei
azért hatottak elevennek, mert nem forditdsként akartak

viselkedni, hanem roman versként.
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Ez a megoldas Ady esetében kiilonosen szerencsés
lehetett ott, ahol a kolt6i beszédnek nagy indulati
fesziltsége volt. A késébbi, 1977-es roman visszatekintés
szerint Jebeleanu valtozataiban Ady koltészete ismét
dramaiva, nyugtalannag, lendiiletessé és
kiszamithatatlanna valt. A korabbi forditék - minden
értékiuk mellett - gyakran kisimitottak Ady nyelvének
szabdlytalansdgait. Jebeleanu viszont éppen azokban a
versekben bizonyult erosnek, amelyekben a
latomdasossag, a politikai indulat és a préfétai szerep
nagy gesztusokat kovetelt. A roman kritikus kiilon
kiemelte, hogy Ady képei és ,igéi” Jebeleanundl széles,

zUg0, magas hangzasu kolt6i mozgast kapnak.

Ebben a forditéi rokonsag és az 1948 utdni kulturalis
helyzet egy iranyba mutatott. Jebeleanu sajat koltéi
habitusa alkalmas volt a profétai, lazadé Ady
megszolaltatasara, a kor politikai nyilvanossaga pedig
ugyanezt az Adyt kereste elsdsorban. Sulutiu huszonkét
vers alapjan azt allapitotta meg, hogy mindossze hét
tartozik a szorosabban személyes lirdhoz, mikozben a
valogatas gerincét a tarsadalmi elégedetlenség, Doézsa
alakja, az elnyomottakkal vallalt szolidaritas és egy

masfajta jové latomaéasa adja.
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A két tényezOot azonban nem szabad Osszemosni.
Jebeleanu nem azért tudta jol forditani a politikai Adyt,
mert ezt kivanta tdle a kor, hanem azért is, mert
koltéként valoban érzékeny volt ennek a lirdnak a
hangjara. Sulutiu éppen azt becsilte benne, hogy a
forditasokon atiit Jebeleanu sajat kolt6i személyisége. A
korszak ideolégiai preferencidja tehat segithetett
meghatarozni, mely Ady-versek keriilnek el6térbe, a
forditas esztétikai értékét viszont oOnmagaban nem

magyarazza.

Az 1955-0s kotet mar azért is jelentett Uj szakaszt,
mert joval gazdagabb Ady-képet adott az elsé 1948-as
valogatasnal. A kés6bbi roman eértékelés 78 verset
emlitett, és ugy latta, hogy ettdl kezdve az eredeti koltoi
fesziltség sokkal teljesebben jut 4t a romdan nyelvbe. A
hangsuly tovabbra is erds maradt a vizionarius és
politikai verseken, de a nagyobb terjedelem onmagaban
is megnehezitette, hogy Ady kizdrdlag tarsadalmi

agitatorként jelenjen meg.

A valtozas hosszabb tavon kilonosen jol érzékelhetd.
Az 1969-es romdniai 0sszegzés mar arrol beszélt, hogy a
kezdeti héabort utani korszakban tulsulyban volt a
forradalmi és szocialis lira, a késobbi valogatdsokban

viszont fokozatosan a ,teljes Ady-mi” kezdett jelen lenni.
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A szerz0 ebben kifejezetten fontos szerepet tulajdonitott
Jebeleanunak: minél tobb verset forditott egy magas
szinvonalon dolgoz6 miforditd, anndl kevésbé fliggott a
roman Ady-kép attol, melyik szovegtipus illett legjobban
egy adott fordité képességeihez vagy egy adott politikai

pillanathoz.

Ez az &talakulds a romadniai torténelmi helyzet feldl is
értelmezhetd, de csak 6vatosan. Az 1948-as forras maga
mondja ki, hogy a kotet megjelenése a roman-magyar
kulturalis kozeledés jelentés eseménye, és maga a
valogatas is latvanyosan a tarsadalmi kolt6t emeli ki. Az
otvenes-hatvanas évek késdbbi forrasaibdl viszont mar
inkabb az latszik, hogy a recepcié szakmai
intézményesilése - a  forditdsok, bibliografiak,
recepciotorténeti tanulmanyok szaporodasa - egyre
nehezebbé tette az életmi politikai szempontu
egyszerusitését. Nem feltétlenil valamiféle tudatos
szakitds tortént az ideolégiai Adyval; inkdbb az anyag lett
tul gazdag ahhoz, hogy egyetlen képlettel el lehessen

intézni.

Jebeleanu ebben a folyamatban atmeneti és egyben
osszekoté alak. Az 1948-as forradalmi Ady egyik
legfontosabb megteremtéje, ugyanakkor olyan koltéi

nyelvet alakitott ki, amely késébb mar a politikai
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valogatasnal joval szélesebb életmi kozvetitésére is
alkalmasnak bizonyult. A romanul hozzaférheté
Ady-korpusz boéviilésével egyutt a koltd hangja is

fokozatosan valtozott.

A valtozdas mértékét jol mutatja az 1969-ben kozolt
bibliografiai 0sszesités. Eszerint 1909 és 1969 kozott Ady
270 versét forditottdk le romanra, s a kiulonbozo
valtozatok 0sszesen 847 kozlésben jelentek meg. A kolto
haldla és 1944 kozott 155 vers 219 kozlését tartottak
szamon, 1945 utan viszont mar 207 vers 626 kozlését.
Ugyanez a mérleg nyolc verseskotetet, egy
novelldskotetet és 97 roman nyelvi Ady-cikket vagy
tanulmanyt sorolt fel 1919 és 1969 kozott. Ezek a szamok
azt mutatjak, hogy a habora utani politikai tamogatas
valéban példatlanul megnovelte Ady jelenlétét a roman
kultardban, de ennek eredménye hosszabb tavon maéar
joval osszetettebb lett annal az Ady-képnél, amelybdl a
folyamat 1945 utan kiindult.

Az 1948-as Jebeleanu-valogatas végén Sulutiu még azt
irhatta, hogy aki ,Ady, a forradalmar” alakjaval akar
taldlkozni és betekintést szeretne a magyar lélekbe,
annak a konyv szinte kotelez6 olvasmdany. Husz évvel
késébb ez a meghatdrozas mar csak egy fejezete volt a

roman Ady torténetének. A koOlté tarsadalmi arca
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megmaradt, de mellé egyre tobb masik kertlt.

11. fejezet - Az Ady-kép kiszabadul az egyetlen
értelmezeéshbol

Az 1957-es Igaz Sz6 Ady-szama kiulonos allomasa
ennek az &atalakulasnak. A terjedelmes 0Osszeallitas
szerkezete még erésen Orizte a korszak hivatalos
fogalomkészletét: Ady forradalmisaga,
tarsadalombiralata, antiklerikalizmusa és
nacionalizmusellenessége Ujra és Ujra eldkerilt.
Ugyanakkor a szam tartalomjegyzéke mar onmagaban
arrol arulkodik, hogy a szerkesztok ennél sokkal
szélesebb Adyt akartak bemutatni. Emlékezések,
ismeretlen novellak, ujsagcikkek, fotok, személyes
visszaemlékezések, szerelmi liraval foglalkozd
tanulmany, sajtotorténet, roman recepcio és

kultusztorténet egyarant helyet kapott benne.

Ez a sokféleség azért fontos, mert 1957-ben mar nem
elégitett ki mindenkit az a kérdés, hogy Ady mennyiben
tekinthet6 a tarsadalmi haladas koltéjének. A kutatas
egyre inkdbb arra is kivancsi volt, hogyan jelent meg a
korabeli roman sajtéban, miként fejlédott a
roman-magyar viszonyrol alkotott gondolkodasa, hol és
hogyan emlékeztek ra, és milyen  torténeti

dokumentumok maradtak fenn korulotte.
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Corneliu Codarcea ,A korabeli roman sajtéo Ady
Endrérdl” ciml tanulmanya jél példazta az 1j iranyt. Nem
altalanos baratsagformuldkbdl indult ki, hanem 1912-es
és 1914-es konkrét sajtészovegeket rekonstrudlt.
Bemutatta, hogyan forditotta le a Luceafarul Ady Goga
bebortonzésével kapcsolatos irasat, majd hogyan reagalt
a lap az 1914-es nyilt levélre. A tanulmanybdl nem idilli
roman-magyar irodalmi baratsag bontakozott ki, hanem
vita. Ady testvéri hangon irt Goganak, a Luceafarul
azonban nyiltan kozolte, hogy nem bizik abban a magyar
demokraciaban, amelyre Ady reményeit épiti. A két kolt6
utja késobb tovabb tavolodott, és Codarcea ezt sem

hallgatta el.

Ez moddszertani valtozast is jelentett. A korabbi
emlékezeti diskurzus hajlamos volt Goga és Ady
kapcsolatabol a két nép kozeledésének jelképes
torténetét épiteni. Az 1957-es tanulmany ehelyett
bemutatta a konfliktust, a politikai kiillonbséget és a
szakitast is. Ady nem azért lett érdekes, mert minden
roman allasponttal egyetértett, hanem mert sajat magyar
demokratikus = programjabdél  prébalt  kapcsolatot

teremteni a romanokkal.

Codarcea ugyanakkor tovabbra is a korszak politikai

nyelvén értelmezte Adyt. A tanulmany erdsen
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hangsulyozta, hogy a kolt6 felismerte a torténelmi
Magyarorszag nemzetiségi politikajanak
tarthatatlansagat, és kovetkezetesen a két nép
osszefogasat kereste. A végkovetkeztetésében mar
egyértelmiien az 1950-es éevek romaniai
baratsagretorikaja jelent meg. Mégis, a hozza vezetd
filologiai anyag jéval gazdagabb volt anndl, amit egy

politikai tétel puszta illusztracidja megkovetelt volna.

Ugyanez latszik az 1957-es forditastorténeti irasbdl is.
A szerz6 mar nem elégedett meg azzal, hogy felsorolja, ki
forditotta Adyt, hanem azt mérlegelte, mennyire valt a
koltészet a roman olvasé ,kozkincsévé”. Kifejezetten
elismerte, hogy a folyamat még nem teljes: a magyarul
nem tuddé romdn olvasé nem feltétlenil értheti vagy
érezheti ugyanugy Adyt, mint az eredeti nyelv olvaséja.
Ez joval 6vatosabb allitds anndl, mint amely egy teljesen

sikeres kulturalis atadasrol beszélne.

A torténelmi helyzet itt valdszinlleg azért is szamit,
mert az 1957-es jubileumi szdm a roman-magyar
kapcsolatok kulturdlis példajat kereste, ugyanakkor a
szerkeszt60ség az Ady-kutatdast mar tudomanyos és
dokumentalé vallalkozasként is kezelte. A Kkonkrét
politikai inditékot nem érdemes minden egyes tanulmany

mogé odaképzelni, de maga a lapszam nyiltan beszél a
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,baratsag  példajardl”, mikozben tobb irdas a
magyar-roman kapcsolatok Ady-féle torténeti
el6zményeit kutatja. A kett6 tehat legalabb részben

osszefuggott.

Az 1957-es szam masik nagy teljesitménye a romaniai
Ady-kultusz  torténetének feltérképezése volt. A
tanulmany szerzdje mar a bevezetésben figyelmeztetett
arra, hogy a megemlékezések puszta felsorolasa kevés:
azt is meg kell vizsgalni, kik, kiknek és milyen szandékkal
rendeztek Ady-esteket, alakitottak tdrsasagokat vagy
irtak réla. Ez fontos felismerés, mert az Ady-kultuszt nem
természetes és valtozatlan jelenségként kezelte, hanem
olyan kulturalis gyakorlatként, amelynek mindig volt

tarsadalmi és politikai hattere.

EbbGl a szempontbdl a romaniai Ady-recepcié egyik
sajatossaga kiillonosen jol lathatova valt. A magyar nyelvi
kisebbségi kozegben Ady kultusza részben onazonossagi
ugy volt: egy olyan klasszikus emléke, akinek életutja és
foldrajza szorosan Kkotédott a Romdnidhoz kerilt
térségekhez. A roman nyelvli kozegben viszont Ady
els6sorban forditasokon, kritikakon és torténeti
értelmezéseken keresztil lett jelen. A két folyamat

egymast erésithette, de nem volt azonos természeti.
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1969-ben, Ady halalanak otvenedik évforduléjan David
Gyula mar Kkifejezetten recepciotorténeti kérdésként
fogalmazta meg a témat. ,Ady Endre a romdn olvasoé
szemében” ciml tanulmanydban az adatok felsorolasan
tul azt vizsgdalta, hogyan jutott el Ady mondanivaléja a
roman olvaséhoz, mikor, milyen mértékben és milyen
kozvetitdk révén. A tanulmany az irodalmi kapcsolatot
hidként irta le, de maga a vizsgdalat jéval médszeresebb
volt ennél a metaforanal: forditasokat, kritikakat,
sajtoreakcidkat és évfordulos értelmezéseket vetett

o0ssze.

Kulonosen fontos, hogy Déavid torténeti kilonbséget
tett az egyes korszakok kozott. Az interbellum roman
sajtdjanak Ady-érdekl6dését nem tekintette
jelentéktelennek: felidézte Emil Isac 1924-es irasat, a
Familia 1929-es megemlékezését, Horia Argesanu
1939-es portréjat és Avram P. Todor tanulmanyat. Ebbol
arra kovetkeztetett, hogy a roman Ady-recepcié 1945
el6tt is valdédi és folyamatos volt. A hdbord utdni
korszakot azonban méar olyan mérték(i novekedés
jellemezte, hogy szerinte oOnallé6 tanulmanyt érdemelt

volna.

A szambeli valtozas mellett David esztétikai valtozast

is érzékelt. A felszabadulas utani els6 években szerinte a
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forradalmi és szocidlis lira kerult talnyomé sulyba,
kés6bb viszont mindinkabb a teljes Ady-életmi jelent
meg a valogatasokban és értelmezésekben. Ez az egyik
legerdsebb, forrassal kozvetleniil igazolhaté adat arra a
felvetésre, hogy a romaniai torténelmi helyzet
befolyasolta, Ady melyik arcat tartottak fontosnak. Az
1945 utdni politikai fordulat idején a forradalmi koltd
kertlt elore; két évtizednyi kiaddi és forditéi munka utan

viszont maga a recepcio6 tagitotta ki a képet.

A valtozas tutemét a bibliografiai szamok is
érzékeltetik. A hatvanas évek végére mar harminc
hdbort utdni romdan Ady-forditéot tartottak szémon,
koztik Jebeleanut, Emil Giurgiucat, Costa Careit,
Constantin Olariut és Lucian Blagat. Az 1968-as magyar
irodalmi antolégia harmadik kotete 125 Ady-verset
kozolt, mikozben 1961-ben novellaskotet is megjelent.
Ady roman jelenléte ekkorra mar nem korlatozédott

néhany konnyen ideologizalhato versre.

Az 1969-es allapot ezért fordulépontnak tekinthetd. A
politikailag tamogatott recepciobol filologiai
infrastruktira nétt ki: bibliografidk, recepciétorténetek,
forditas-0sszehasonlitdsok és nagyobb antolégidk. Ettdl
kezdve Ady romdniai jelenlétét egyre kevésbé lehetett

pusztan azzal jellemezni, hogy a rendszer szamara
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hasznos politikai kolt6 volt. A roman olvasé el6tt mar tul
sok verse és tul sok kulonboz6 értelmezése allt ahhoz,

hogy egyetlen Ady maradjon.

12. fejezet - Paul Drumaru: hogyan lehet Adyt
romanul mondani?

Paul Drumaru 1972-es Poeme kotete ebben a
folyamatban tobbet jelentett eqgy Ujabb
forditasgyljteménynél. A késébbi romdan kritika 237
verset szamolt benne, az Uj versektsl Az utolsé hajokig
terjed6 valamennyi fontos korszakbol. Ezzel a roman Ady
torténetében el6szor jott létre olyan nagysagrendi
valogatas, amely mar nem néhany hangsulyos
verscsoport alapjan alkotott portrét, hanem az életmi

belsé mozgasat probalta kovetni.

A kotet jelentéségét nemcsak a mennyiség adta. Szasz
Janos 1974-ben mar a tanulmdny cimében feltette a
kérdést: ,Fordithaté-e Ady?” A kérdés mogott tobb
évtized romdan forditastorténete allt. Gogatdl Petre és
Jebeleanu munkain at ekkorra elegendo tapasztalat gyilt
ossze ahhoz, hogy Ady forditdsa oOnall6 esztétikai
problémava valjon, ne pusztan kulturdlis kozvetitési
feladatta.
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Szasz abbdl indult ki, hogy a roman Ady-forditasok
Goga Ota altaldban magas szinvonaltak voltak. Ennek
egyik magyardzatdat a roman és a magyar Kkoltoi
formahagyomany bizonyos parhuzamaiban latta: mindkét
irodalom megorizte a kotott ritmus és a rim
hagyomanyat, mik6zben a modern koltészet Ujitdsait is
be tudta épiteni. Ez szerinte olyan k0zos formai készletet
teremtett, amely kedvez6bbé tette az Ady-féle vers
roman kozvetitését, mint példaul bizonyos nyugati

nyelvekre valo atiltetését.

A fontosabb felismerése azonban az volt, hogy a
,formahliség” oOnmagaban félrevezet6 fogalom. A
forditbnak nem csupan az eredeti vers alakjahoz kell
viszonyulnia, hanem ahhoz a koltéi nyelvhez is, amelybe
a mli megérkezik. Ha egy idegen nyelvben mechanikusan
lemasoljak az eredeti ritmust, rimet és archaizaldé format,
a végeredmény éppen azért valhat hilitlenné, mert a
befogadd irodalom szamara torténetileg rossz helyen
sz6lal meg. Szasz egy angol Ady-forditdson mutatta be,
hogyan valhat a kills6 formahoz vald ragaszkodas a

modern Ady régiesitésévé.

Drumaru teljesitménye ebbdl a szempontbodl azért volt
jelentés, mert nem a korabbi forditdsi mintak

mechanikus ismétlésére torekedett. A Tribuna 1977-es
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értekelése szerint nala a roman olvaso elott egy lelki
ellentétekbdl és erés szinekbdl felépiuld Ady jelent meg:
nyugtalansdg, bizonytalansag, lazadds, onmagaval és
masokkal vivott harc, titokzatos vizekre indulds és a
repiulés vagya. Ez mar olyan életmtiiportré, amelyben a

tarsadalmi kolt6 csak egy elem a sok kozil.

A torténelmi kornyezet hatdsa ezen a ponton kevésbé
kozvetlenil bizonyithatd, mint 1948-ban. A forrdsok nem
azt mondjak, hogy az 1972-es kotet valamely konkrét
politikai fordulat miatt lett szélesebb. Biztosan annyit
allithatunk, hogy addigra tobb mint hat évtizedes roman
Ady-forditoi hagyomdany allt mogotte, a korabbi politikai
és tarsadalmi valogatasok utan pedig szakmai igénnyé
valt az életml teljesebb lefedése. Az 1977-es kritika
maga is ugy tekintett Drumarura, mint annak a
folyamatnak a betet6zéjére, amely Gogaval kezdddott és
Jebeleanun keresztul jutott el a legteljesebb addigi

roman valtozatig.

Erdekes, hogy Drumaru pontossigat a kritika
egyszerre tekintette erénynek és problémdanak. Ion
Oarcasu 1977-ben azt irta, hogy a forditdsok rendkiviil
arnyaltak és lexikailag hliek, ugyanakkor Ady nagy,
pogany, pompazatos kolt6i szarnya olykor nehezebben

fér bele ebbe a precizitasba. Jebeleanu esetében a fordito
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sajat temperamentuma néha szabadabban taldlkozott
Ady patetikus és latomasos hangjaval; Drumarunal a
szoveg pontosabb, de idénként kisebb a személyes koltoi
azonosulas érzete. A két moddszer kozott nem lehet
egyszerl rangsort feldllitani, mert mas veszteségeket és

mas nyereségeket hoznak létre.

Drumaru helyét a roman irodalmi kozegben az is jelzi,
hogy néhdny évvel kés6bb, amikor egészen mdas magyar
koltok forditasairél irtak, mar Ady neve szolgalt
azonositasara. A Scinteia 1979-ben Salamon Erné roman
kotetének forditéjaként gy mutatta be, mint a modern
és kortars magyar lira avatott kozvetit6jét, akit a roméan
kozonség foként Ady 1972-es Poeme kotete révén ismer.
Ugyanez a megfogalmazas kés6bb mas kritikdakban is
visszatért. Ady tehat nemcsak Drumaru egyik forditott

koltoje lett, hanem miforditéi tekintélyének egyik alapja.

Ez a helyzet mar onmagaban is jelzi, milyen messz
jutott a roman recepcio 1909 6ta. Goga idején az volt az
esemény, hogy egy jelentés roman kolté egydaltalan
lefordit két Ady-verset. Petre idején az, hogy elkésziilhet
az elsé 0nallé kotet. Jebeleanu korszakaban az, hogy Ady
romanul valédi kolt6i erével és nagyobb sorozatokban
megszolalhat. Drumaru idején viszont mar a forditdk

egymas kozotti kulonbségeir6l, a teljes életmi
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reprezentaciéjarél és a formahtliség elméleti kérdéseirdl

lehetett vitatkozni.

A romdan Ady ezzel felnétt sajat forditastorténetéhez.
Mar nem kellett minden alkalommal bebizonyitani, hogy
jelent6s magyar koltd és hogy érdemes romanul olvasni.
A kérdés sokkal kifinomultabba valt: melyik roman Ady
all kozelebb ahhoz a sajatos hanghoz, amelyet a magyar
eredeti létrehozott, és mit veszitink el sziikségképpen

minden alkalommal, amikor a vers nyelvet valt.

Ennek vizsgalata lesz a kovetkezd fejezet targya.
Goga, Jebeleanu és Drumaru ugyanazokat a szavakat
nem ugyanugy hallotta, ugyanazokat a ritmusokat nem
ugyanugy épitette 1Ujra, és ugyanazt a koltéi
személyiséget sem ugyanazon pontokon taldlta meg. A
kiillonbségekben pedig nemcsak harom fordité modszere,
hanem a roman Ady csaknem hetvenéves torténete is

lathatova valik.

13. fejezet - Fordithato-e Ady?

A hetvenes évek elejéere a roman Ady-forditas
torténete eljutott arra a pontra, amikor mar maga a
kérdésfeltevés is megvaltozott. A szdzad elején azt kellett
bizonyitani, hogy Ady egyaltalan megszolaltathato

romanul. A harmincas években az els6 nagyobb kotet
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kapcsan az eredetiség elvesztésérdl, az otvenes években
Jebeleanu Kkolt6i 1jrateremtésérdl vitatkoztak. Paul
Drumaru 1972-es, 237 verset kozl6 valogatdsa utan
viszont mar rendelkezésre allt akkora romdén nyelvi
anyag, hogy Ady fordithatésagat onallé esztétikai
problémaként  lehessen targyalni. A  Tribuna
centendriumi 0sszegzése szerint a Drumaru-kotet az
osszes fontos Ady-korszakbol valogatott, s ezzel a roméan
olvasod el6tt mar nem egyetlen hang, hanem egy valtozoé

koltoi személyiség jelent meg.

Paul Drumaru maga is szembenézett azzal a
paradoxonnal, amelyet minden komoly mifordité
el6bb-utobb felismer. A Korunk 1977-es centenariumi
szamaban, ,Toredékek. Ady forditdsa kozben” cimil
irasdaban Gottfried Benn kijelentésébdl indult ki, amely
szerint a vers mint olyan lefordithatatlan. Drumaru
azonban rogton tagabb Osszefiiggésbe helyezte ezt:
tulajdonképpen minden jelenség lefordithatatlan abban
az értelemben, hogy két dolog sohasem teljesen azonos,
az ember mégis allanddan forditja a vilagot, amikor
abrazol, magyaraz és megnevez. A miuforditd feladata
ezért nem az azonossag megteremtése, mert ilyen
azonossag nem létezik, hanem egy mikodd koltoi

megfeleld 1étrehozasa.
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Ez a gondolat kulonosen tavol allt a szétari hiség
egyszerld képletétdl. Drumaru példaja szerint a magyar
,piros” és a roman rosu kozotti megfelelés csak elsé
pillantdsra latszik problémamentesnek. A szé a fogalmi
jelentés mellett irodalmi torténete, hangulata, korabbi
kolt6i hasznalata és kulturdlis asszocidcioi vannak. Ha
két szd szotarilag azonos, de egészen mas hagyomanyt
visz magaval, mechanikus megfeleltetésik éppen a

versben valhat hitlenné.

Innen jutott el Drumaru egyik legérdekesebb
allitdsahoz: el6fordulhat, hogy a magyar ,vorost”
romanul nem a kozvetlenil megfelel6 szinnévvel kell
visszaadni, ha a befogadd koltdi nyelvben egy masik sz6
jart be hasonlé kulturalis utat. A forditds targya ugyanis
nem a szOotar, hanem két irodalom taldlkozasa. Ady
roman forditdsan igy nemcsak Ady és Drumaru dolgozik,
hanem - Drumaru gondolatmenete szerint - kozvetve
Eminescu, Blaga, Bacovia, Ion Barbu és Arghezi is: a
roman koltészet egész kordbbi tapasztalata részt vesz

abban, milyen hangot kaphat egy magyar vers.

Drumaru erre sajat munkdjabodl is adott példat. A
Haldl rokona egyik roman soraban tudatosan alkalmazott
egy Ion Barbut idéz6 szdkapcsolatot. Nem azért, hogy

roman koltovel helyettesitse Adyt, hanem azért, mert a
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roman olvasd szamara az adott nyelvi fordulat olyan
koltoi féenyt hordozott, amely kozelebb vihette az eredeti
hangulatdhoz. A moddszer elsé latdsra eltavolodasnak
tinhet a hiségtdl, valojaban azonban éppen a szotdari

hliség elégtelenségébdl kovetkezett.

Ezzel Drumaru joval radikalisabb forditaselméletet
fogalmazott meg annal, mint amit rola a kilonosen
pontos, filoldgiailag fegyelmezett forditd  képe
sugallhatna. Nem gondolta, hogy a fordito feladata az
eredeti sorok nyelvtani és lexikai leképezése. Ugy vélte, a
kolt6t a masik irodalom egész kozegében Kkell tjra
megszolaltatni. Az eredeti nyelv hagyomdnyat és a
célnyelvi irodalom hagyomanyat egyszerre kell ismerni,
kilonben a fordité legfeljebb jelentéseket tud &tvinni,

verset nem.

Ady esetében ezt tovabb nehezitette a kolté erés
személyes jelenléte. Drumaru szerint Ady verseiben a
koltészeten kivilli indulat is folyamatosan betor a
szovegbe. A politikai hitvallds, az életrajz, a szerelmek, a
betegségtudat, az onarcképek, a fényképekrdl ismert arc
és a kolté koriul kialakult mitolégia mind része annak a
,sugarzé kornek”, amelybe a forditénak be kell 1épnie.
Adyt tehat nem lehet pusztan versek sorozataként

forditani. A fordit6 szédmdara az eéletml egészének
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hangjara kell rahangolédni, mert ugyanaz a sz0 mas
jelentést kap attél figgden, milyen Ady-beszéd részeként

jelenik meg.

Ez a felfogas magyarazza Drumaru forditdsainak
kovetkezetességét is. Nem az volt a célja, hogy minden
egyes versben latvanyos kolt6i megolddssal bizonyitsa
sajat tehetségét, hanem hogy tobb szdz versen keresztiil
fenntartson egy felismerhet6 roman Ady-hangot. Ez
nehezebb feladat, mint néhany remek forditas
elkészitése. Egy nagy valogatdsban a kolt6é pdalyajanak
bels6 valtozasat is érzékeltetni kell: masképpen beszél az
Uj versek kihivd fiatal kolt6je, a Léda-versek szerzdje, a
vallasos kételyekkel kiizdé Ady vagy az elsé vilaghaboru

végének halaltudatos alkotdja.

A Tribuna 1977-es 0Osszehasonlité értékelése éppen
ebben latta Drumaru nagy eredményét. A forditasok a
lelki ellentéteket, az erds szineket, a nyugtalansagot, a
bizonytalansagot, az Oonmagaval és masokkal folytatott
kiizdelmet, valamint a sotét vizek és a repiilés visszatéro
képzeteit egyarant lathatova tették. Ugyanez az elemzés
azonban fenntartassal is élt: a fordité finom, rendkiviil
pontos szovegeiben Ady nagy, pogany és pompdazatos

gesztusa idonként nehezebben érvényesil.
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A megjegyzés killonosen jol mutatja, hogy a hetvenes
évekre milyen magas szintre jutott a roman Ady-kritika.
Mar nem arrél folyt a vita, hogy a fordito félreértett-e egy
szot. A kérdés az lett, mennyi Ady-féle patosz, erdszak,
nyelvi tulzas és onmitologizaldas marad meg a rendkiviil
pontos roman valtozatban. A kritikus szerint Jebeleanu
esetében a személyes temperamentum konnyebben
taldlkozott Ady latomaéasos és politikai verseivel, Drumaru
viszont pontosabb, arnyaltabb és kiegyensulyozottabb
életmivet hozott létre. A két forditéi modell eltéré
veszteséggel jart, ezért egyik sem tette foloslegessé a

masikat.

Goga harmadik megoldast képviselt. Az 6 roman Adyja
zeneibb, folyékonyabb és hagyomanyosabb lett az
eredetinél. A kés6bbi kritika szerint osszefoglalta és
kisimitotta a magyar szoveget, ezért a merész
szbismétlésekbbl, er6szakos jelzOkbdl és varatlan
képtorésekbdl kevesebb maradt meg. Mégis valodi koltoi
szovegeket hozott 1étre, amelyek nélkil az egész romdan

Ady-hagyomany aligha indulhatott volna el olyan koran.

Jebeleanu ezzel szemben erdételjes koltoi személyisége
réveén tudta visszaadni a dradmaisagot. Oarcasu szerint az
0 forditasaival véalik romdénul ismét nyugtalanna,

lendiiletessé és kiszamithatatlanna Ady. Kilonosen a
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latomasos és politikai kolteményekben talalkozott
szerencsésen forditd és forditott kolté temperamentuma.
Drumaru ezt az erds személyes azonosulast cserélte

nagyobb pontossagra és életmiiszerliségre.

Ha ebbdl a harom nagy forditéi korszakbol prébalunk
kovetkeztetést levonni, nem az deril ki, hogy az egyik
fordité ,jobb” volt a masiknal. Goga megteremtette az
els6 roman Ady-hangot, Jebeleanu eré6teljes koltoi
személyiséggel Ujraalkotta, Drumaru pedig olyan széles
és kovetkezetes rendszert hozott létre, amelyben az
életmi sokfélesége is megmutatkozhatott. A roman Ady
igy forditasrél forditdsra valtozott, mikozben éppen az
eltérd valtozatok tették egyre pontosabban
érzékelhet6vé, mi az, amit egyikik sem tud

maradéktalanul atvinni.

Ebben a torténetben Lucian Blaga kiulonos
mellékszerepld. Mindossze két Ady-verset forditott,
meégis a hetvenes évek kritikdja az egyik valtozatat a
roman  Ady-forditdas kiemelkedd  teljesitményének
tekintette. Blaga nem vallalkozott életmiikozvetitésre,
hanem olyan szovegekhez nyult, amelyek sajat koltéi
érzékenységével taldlkoztak. A Sohajtds a hajnalban
roman valtozatat Oarcasu azért méltatta killonosen, mert

a vers egzisztencialis hangjat és anyagszera érzékiségét
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ugy tudta megszolaltatni, hogy kozben roman
koltészetként is 6nallé maradt. A Tribuna szerint a roman
irék érdeklodése Ady irant 1977-ben tovabbra is é16 volt,
és Blaga példdja azt mutatta, hogy ehhez nem feltétlenil

kellett egész koteteket forditani.

A fordithatosdg kérdése tehat végiul nem igen-nem
valaszt kapott. Ady fordithatd, mert romanul tobb mint
hat évtized alatt jelentdés kolt6i életmi épiult koré.
Ugyanakkor minden forditds megvaltoztatja, mert a
roman nyelv sajat torténetével és koltéi hagyomanyaval
taldlkozik. Drumaru taldlé felismerése szerint a
forditbnak nem egyes képekre, metaforakra vagy
motivumokra kell els6sorban rdhangoldédnia, hanem arra

a hulldamhosszra, amelyen a kolt6 megszélal.

Ez az elméleti kérdés 1977-ben kiilonosen aktudlissa
valt. Ady sziletésének szazadik évforduldja olyan
mennyiségll romaniai megemlékezést, tanulmanyt, 1j
forditast és visszatekintést hozott, amelyre korabban
nem volt példa. A centendrium egyszerre lett az
irodalomtorténeti mérlegkészités, a kisebbségi magyar
kulturalis oOnértelmezés és a hivatalos roman
kultarpolitika eseménye. E hdarom réteg iddénként
egymast erdsitette, maskor egészen eltéré Ady-képeket

hozott 1étre.
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14. fejezet - 1977: szazéves a romaniai Ady

Ady Endre 1977. november 22-én lett volna szazéves.
Romaénidban az évfordulé nem egyetlen emlékilésre vagy
néhany irodalmi folydirat kilonszamdara korlatozddott.
Magyar és roman nyelvi lapok kozoltek tanulmanyokat,
forditasokat és emlékezéseket, Nagyvaradon és mas
varosokban unnepségeket rendeztek, a szilofoldet djra
felkeresték irok és ujsagirok, az irodalomtorténészek
pedig mérleget készitettek arrdl, mit jelentett addig Ady
a romdan kultiraban. A centenarium mérete mar
onmagaban bizonyitotta, hogy a kolt6 romaniai utéélete

joval tulhaladt a mGforditas szikebb torténetén.

A Tribuna centendariumi oldala szinte kicsinyitett masa
volt ennek a sokféleségnek. Létay Lajos személyes
emlékezése a szil6fold és az egyetemes Kkoltd
kapcsolatabol indult ki. Adyt egyszerre latta az Er mell6l
indulé, falujdhoz ragaszkodé embernek és olyan
koltonek, aki Parizson és a modern vilagon at jutott el az
,0cednig”. Az iras hangsulyosan kozéleti kolt6ként
értelmezte: még a legszemélyesebb versben is
kapcsolatot keresett a kozosségi tapasztalattal, és azt
allitotta, hogy Ady egész életmlivét athatotta a

tarsadalmi felel6sség.
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Ugyanazon az oldalon Oarcasu mar forditastorténetet
irt, Gogatdl Drumaruig vezetve végig a roman Ady utjat.
Gavril Scridon pedig Ady roman parasztokrél szolé
publicisztikajat vizsgalta. A hdrom szoveg egymas mellett
azt mutatta, hogy 1977-ben mar tobb, egymast kiegészitd
Ady létezett: a kozéleti koltd, a forditdsok révén roman
irodalmi jelenséggé valt alkoté és a roman tarsadalmi

viszonyokra figyeld publicista.

A jubileum magyar nyelvli romaniai sajtéja kiillonosen
gazdag volt. Az Utunk nem elégedett meg az unnepi
méltatassal. A szerzdk egy része azt vizsgalta, mit lehet
kezdeni a szazéves Adyval egy olyan korban, amelynek
irodalmi nyelve és tarsadalmi tapasztalata mar
jelentOésen eltért az ovétdl. A kolté kultuszat, politikai
szerepét, nemzeti oOnkritikajat és modernségét is
Ujraértékelték. A centendrium az innepi megemlékezés
mellett vitat is jelentett arrdl, mennyire él még Ady, és
mi az életmlibll az, ami torténeti dokumentumndl tobb

maradt.

Ez azért figyelemre méltd, mert a jubileumi forma
rendszerint a klasszikusok megszeliditésének kedvez. A
szazadik sziletési évfordulé konnyen iinnepi szélamokka
alakithatta volna azt a koltot, aki életében éppen az ilyen

hivatalos nyelv egyik legélesebb ellenfele volt. A
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romaniai magyar irasok egy része ezt a veszélyt
érzékelte. A kérdés Ujra és Ujra az lett, hogyan lehet Adyt
ugy kanonizdlni, hogy kozben ne tavolitsak el belble azt a
kellemetlen, vitdzé és onmagaval is szemben 4ll6 hangot,

amely koltészetének egyik alapja.

A Korunk centendriumi anyaga ugyancsak sok
iranybol kozelitett a témahoz. Paul Drumaru forditdi
muhelynapldja éppen itt jelent meg, de mellette
torténeti, filozéfiai és esztétikai megkozelitések is helyet
kaptak. Ez a szerkesztési mod Onmagaban is jelzi a
valtozdst az 1948-as Ady-képhez képest. Harom
évtizeddel korabban egy roméan vdalogatas kritikusanak
még kiulon figyelmeztetnie kellett arra, hogy Adyt ne
kizardlag tarsadalmi koltéként olvassak. 1977-ben mar
magatol értetédé volt, hogy a forditds problémdja, a
modern lira, a személyiség, a torténelem és a politikai

hagyomany egyszerre tartozik az életmiihoz.

A romdan nyelvl sajtéban ugyanakkor erételjesebben
megmaradt az a hagyomdany, amely Adyt a két nép
kulturalis kapcsolatanak és a tarsadalmi haladasnak a
jelképévé tette. A centenariumi irasok gyakran idézték
Gogaval valo kapcsolatat, a roman parasztokrél szolé
publicisztikdjat és a Magyar jakobinus dalat. Ez részben

a roman Ady-recepciéo torténeti folytonossagabol
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kovetkezett: ezek voltak azok a motivumok, amelyek mar
az interbellum 6ta megkonnyitették elfogadasat. Részben
azonban a hetvenes évek romdniai politikai nyelve is
szerepet jatszott abban, hogy éppen ezek a hangsulyok

kaptak kiemelt helyet.

Ezt most mar nem szikséges puszta feltételezésként
megfogalmazni, mert a forrdsok szovege maga arulkodd.
Az 1977-es roman centenariumi irdsok  Adyt
rendszeresen a ,haladd” hagyomany, a roman-magyar
testvériség és a tarsadalmi forradalom fogalmaival
kapcsoltak 0ssze. Egyes cikkek a magyar, roman és szlav
népek kozos sorsanak koltéjeként mutattdk be, mdasok az
1917-es orosz forradalmat és Ady forradalmi
varakozdsait kapcsoltak egymashoz. Ezzel a kolté egy
olyan hivatalos torténeti narrativdban is helyet kapott,
amely a szocialista rendszer el6zményeit kereste a mult

,haladd” alakjaiban.

Ez azonban 1977-ben mar kevésbé jelentette az egész
életmll lesziikitését, mint 1948-ban. Paradox helyzet
alakult ki. Az allami Unneplés tovabbra is szivesen
hasznalta a tarsadalmi és internacionalista Adyt,
mikozben a romadaniai magyar irodalmi élet és a roman
miuforditas mar  olyan gazdag  Ady-ismerettel

rendelkezett, amely nem volt beilleszthetd ebbe az

94



HATTERGYAR Elbsz6

egyetlen képletbe. Ugyanabban az évben jelenhetett meg
a forradalmi Adyrdl szélo jubileumi cikk és Drumaru
finom forditdselméleti toprengése arrél, miként viszi

magaval egyetlen sz6 egész irodalmi multjat.

A torténelmi hattér ezért 1977-ben 0Osszetettebb
hatast gyakorolt a recepciéra, mint a negyvenes évek
végén. Romanidban ekkorra mar megszilardult Nicolae
Ceausescu rendszere, és a kulturdlis életben egyre
hangsulyosabb lett a nemzeti kommunista onkép. A
hivatalos nyilvanossag egyszerre kovetelte a szocialista
ideoldgiai keretet és a roman nemzeti hagyomany
erdsitését. Ebben a kozegben egy magyar klasszikus
unneplése kiulonleges feladat volt: Adyt ugy kellett
romaniai  kulturdlis  értékként bemutatni, hogy
magyarsaga megmaradjon, ugyanakkor kapcsolddjon a
hivatalosan elfogadott romdan-magyar egyuttélési és

tarsadalmi narrativahoz.

Ady erre kivételesen alkalmas volt. Romanidhoz kerilt
szul6foldje, nagyvaradi multja, Goga és mas roman irok
kapcsolata, nemzetiségi publicisztikdja, Ddézsa-kultusza
és tarsadalomkritikdja mind olyan pontokat kinaltak,
amelyekkel az életmii beilleszthet6 volt a romaniai
kulturalis térbe. Az 1977-es roméan sajté gyakran éppen

ezeket a vonasokat emelte ki. Ebben tehat valéban
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felismerhetdé a torténelmi helyzet hatasa arra, hogy a
teljes életmibdl mely részeket tartottak

reprezentativnak.

Ugyanakkor hiba volna azt 4llitani, hogy a
centenarium kizardlag a Ceausescu-korszak kulturalis
konstrukcidja volt. A dokumentumok sokkal gazdagabb
képet mutatnak. A romdan Ady-forditas tobb mint
hatvanéves hagyomanya mar létezett, Goga 1909-es
kezdeményezésétél Petre, Jebeleanu és Drumaru
munkdjaig. A romdaniai magyar kozosség szamara pedig
Ady joval kordbban identitdsképzd klasszikussa valt. Az
allami Uiinneplés ezért egy meglévd kultuszra telepedett

ra, és nem maga teremtette azt.

A jubileum egyik legérdekesebb vondsa éppen az,
hogy a hivatalos emlékezet és a személyes Ady-élmény
folyamatosan egymas mellett jelenik meg. Létay Lajos
példaul nem csak tarsadalmi kolt6rél beszél, hanem arrdél
a kotetrdl is, amely didkkora 6ta elkisérte, és arrél a
tekintetrol, amelyet Ady fényképérdl személyesen hozza
szOlénak érzett. Ezzel az 4dllamilag is tamogatott
jubileumban megmaradt valami abbdl a privat olvasoéi
kotédésbdl, amelyet politikai rendelkezéssel sem

létrehozni, sem megsziintetni nem lehet.
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A roman forditas torténetének centenariumi
osszegzése szintén olyan adatokat kozolt, amelyek
talmutattak az innepi alkalmon. A 237 verset tartalmazo
Drumaru-kotet mellett megemlitette, hogy roman koltok
tovabbra is készitenek 0j forditasokat, és kiilon kiemelte
Lucian Blaga két korabbi Ady-valtozatat. A tanulmany
végkovetkeztetése szerint a roman irodalom érdeklédése
nem zarult le az antoldgidkkal: Ady ujra és Gjra forditokat

vonzott.

A centendrium foldrajza is beszédes volt. Ermindszent
- ekkor mar Ady Endre nevét viseld telepiilésként - és
Nagyvarad nemcsak torténeti helyszinként, hanem aktiv
emlékezeti térként jelent meg. A sziil6hazhoz zarandoklo
irék és ujsagirék sajat jeleniikbdl probaltdk értelmezni
azt a falusi vilagot, amelybdl a modern magyar koltészet
egyik legnagyobb 1jitdja elindult. Nagyvaradon pedig
Ady 1jsagirdi és irodalmi maultja adott kiilonleges helyi

jelentést az innepségeknek.

A romdniai centendrium ezért legalabb harom
ki1lonb6z6 esemény volt egyszerre. Allami és intézményi
jubileum, amelynek megvolt a maga politikai nyelve; a
romaniai magyar kultira nagy onértelmezési alkalma;
valamint valédi irodalmi mithely, ahol koltok és

kritikusok arrodl vitatkozhattak, hogyan maradhat é16 egy
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szaz éve sziletett szerz6. E harom szint gyakran

ugyanazon folyéirat ugyanazon oldalan taldlkozott.

Talan ezért kiillonosen beszédes, hogy a centenariumi
Ady nem lett egységes. A hivatalos szovegek
forradalmart, internacionalistat es a népek
testvériségének el6futarat innepelték. A forditdk a nyelv
szinte megoldhatatlan problémaival kuzdottek. A
romdaniai magyar irok azt kérdezték, hogyan lehet
megszabaditani Adyt sajat kultuszanak megmerevedett
fordulataitél. A torténészek Goga, Emil Isac és a roman
sajtd kapcsolatat kutattdak. Az olvasdék pedig tovabbra is
szerelmi verseket, haldlverseket, parizsi kolteményeket

vagy az Ugar viziéit olvastak.

A szazadik évfordulé igy nem lezarta, hanem
osszesuritette Ady romaniai torténetét. Egymdas mellé
kerilt benne az 1909-es Goga-forditas, az interbellum
hidépit6 retorikdja, az 1948 utani forradalmi kanon és
Drumaru teljesebb, filoldgiailag igényes Adyja. A
centendrium nagysdaga mogott ezért nemcsak az allami
kultarpolitika allt. Hatvannyolc évnyi roman forditas,

kritika, vita és emlékezés ért 0ssze benne.

A kovetkez6 évek mutatjak majd meg, mi tortént ezzel

a gazdag orokséggel akkor, amikor a Ceausescu-rendszer
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kulturalis nyelve egyre sziikebb és Onlinneplobb lett. Ady
kilonos helyzete ekkor sem szilint meg: olyan magyar
koltd maradt, akinek tarsadalmi ldzadasa és nemzeti
onkritikdja hivatalosan méltathatd volt, mikozben
életmivének szamos eleme nehezen illett barmely

politikai kanon fegyelmébe.

15. fejezet - Ady és Ceausescu Romaniaja

Az 1977-es centenarium utan Ady romadniai jelenléte
mar olyan intézményes hattérrel rendelkezett, amelyet
egyetlen évforduld elmultaval sem lehetett felszamolni.
Forditdsok tucatjai, ondll6 kotetek, bibliografidk,
tanulmanyok, emlékhelyek és tobb évtizedes kritikai
hagyomdany kapcsolddott hozza. Paul Drumaru munkadja
révén romanul is hozzaférhetévé valt az életmi
tekintélyes része, a romaniai magyar irodalomban pedig
Ady régen tuljutott azon a szakaszon, amikor klasszikus
rangjat bizonyitani kellett. A kérdés inkdbb az volt, mit
kezd ezzel az Orokséggel az a kulturdlis rendszer,
amelyben a hetvenes évek végétdl egyre szikebb lett a
nyilvanosan megengedett torténeti és nemzetiségi

beszéd tere.

A forrasok alapjan ezen a ponton érdemes kiillonosen

ovatosan fogalmazni. Nincs olyan altalunk ismert
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dokumentum, amelyb6l egy kozpontilag kidolgozott,
kései Ceausescu-kori Ady-politika lenne rekonstrualhato.
Nem allithaté tehat, hogy Bukarest meghatdrozta volna,
mely verseket kell olvasni, vagy hogyan kell Adyt
értelmezni. A sajtdéanyagokbol inkabb kozvetett valtozas
lathatd. Az 1977-es jubileum utan joéval ritkabba valnak
azok a nagy, koncentralt Ady-0sszeallitasok, amelyekben
egyszerre talalkozott a romédn és a magyar recepcio,
mikozben a forditastorténeti és bibliografiai érdekl6dés

tovabbra is jelen maradt.

A nyolcvanas évek egyik killonosen beszédes adata
egy roman bibliografiai o0sszegzésbdl szarmazik. A
magyar irodalom roman recepcidjat feltérképezdé munka
17 140 tételt regisztralt, és az irok kozul Ady allt az elsé
helyen 1374 poziciéval. Pet6fi 1328, Jozsef Attila 511,
Arany Janos 276 tétellel kovette. Ez az adat nem azt
mondja meg, hany roman olvasé olvasta ténylegesen
Adyt, és még kevésbé azt, milyen hatassal volt rdjuk. Azt
viszont vildgosan mutatja, hogy a romdan irodalmi
kozvetités torténetében Ady addigra kivételesen siri

dokumentaciot hagyott maga utan.

Ugyanez az 0sszegzés egy masik figyelemre mélté
allitast is tett: a szdzad els6 hat évtizedében megjelent

harminc roman nyelvli Ady-kotettel Romania a koltd
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kulfoldi befogadasanak élvonalaba kerilt. A pontos
nemzetkozi rangsort kilon bibliografiai vizsgalat nélkil
nem érdemes abszolut tényként kezelni, a roman forras
azonban jol érzékelteti sajat kulturalis onértékelését. Ady
roman recepciéjat ekkor mar olyan teljesitménynek
tekintették, amelyre a roman miforditas torténete joggal
lehet buszke.

Ebben az 1980-as évekbeli nézopontban feltiinéen
kevesebb szerepet kapott az 1948-ban oly hangsulyos
forradalmi Ady. A Dbibliografiai cikk elsésorban
forditokrél, mivekrol, irodalmi kapcsolatokrdl és a két
nyelv kozotti kozvetités eredményeirdl beszélt. Goga,
Jebeleanu, Blaga, Emil Giurgiuca, Teodor Murasanu,
Paul Drumaru és szamos mas fordité neve sorakozott
egymas mellett. A koltd politikai haszndlhatosdga helyett

maga a recepcio torténete valt kulturalis értékké.

Ez a valtozds nem feltétleniill a politikai befolyas
csokkenését jelentette. A nyolcvanas évek romaniai
kulturdlis életét ezzel szemben erds allami ellenérzés,
egyre hangsulyosabb nacionalista diskurzus és a
kisebbségi intézmények szikilld mozgastere jellemezte.
A rendelkezésiunkre 4all6 Ady-forrdsokbdl azonban nem
vezethetd le egyenes oksagi kapcsolat e folyamatok és

valamely konkrét Ady-értelmezés kozott. Biztosabban
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annyi mondhatd, hogy a korabbi évtizedekben kialakult
recepciotorténeti  infrastruktira tovabb mukodott,
mikozben az Ady korili nyilvanossag kevésbé volt

latvanyos, mint 1957-ben, 1969-ben vagy 1977-ben.

A helyzetben volt némi torténelmi irénia. A rendszer
hivatalos kulturpolitikaja a romdn nemzeti hagyomanyt
egyre erdsebben hangsulyozta, mikézben a romdn
Ady-recepcié egyik legnagyobb korabbi érdeme éppen az
volt, hogy egy magyar kolt6t tobb évtizedes
kovetkezetességgel a roman kulturdlis nyilvanossag
részévé tett. A hetvenes évek végére Drumaru neve mar
annyira osszeforrt Adyval, hogy mdas magyar koltok
forditasairdl szélo roman kritikak is elsOsorban az
1972-es Poeme kotet forditojaként mutattdk be. A
Scinteia 1979-ben Salamon Erndé roman kotetének

ismertetésekor éppen igy azonositotta 6t.

Ez fontos jelzés. Ady addigra nem csak forditott szerz6
volt, hanem mérce is. Ha egy miforditét azzal lehetett
bemutatni a romdan olvasdonak, hogy &6 készitette az
Ady-Poeme kotetet, akkor a név mogott feltételezett
kulturdlis ismertség allt. A forditd presztizse részben
abbdl szarmazott, hogy olyan életmiivet kozvetitett,
amelyet a romdén irodalmi nyilvdnossdag mar jelentos

teljesitményként tartott szamon.
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A folytonossagot az is mutatja, hogy a forditastorténet
egyre inkabb oOnall6 tudomanyos témava alakult. Az
1977-es Tribuna még az ¢él6 forditéi folyamat
végpontjaként mutatta be Drumarut, és Ady kiilonleges
helyét azzal magyarazta, hogy versei mar életében, alig
néhany évvel magyar megjelenésik utan romanul
olvashatdk voltak. A nyolcvanas évekre ugyanez a
torténet mar Dbibliografidkban, adatgyljtésekben és

osszehasonlitd irodalomtorténeti munkakban rogzilt.

Az ideologiai Ady ezzel természetesen nem tlnt el. A
kommunista korszakban kialakitott székészlet - haladé
kolt6, tarsadalmi lazadd, sovinizmusellenes publicista,
Dézsa orokose - tovabbra is konnyen hasznalhato volt.
Ezek a megjelolések raadasul nem minden esetben
puszta hivatalos formulak voltak, mert valés
életmlirészekre tdmaszkodtak. A kiulonbség inkdbb az
aranyokban rejlett. Az 1948-as Jebeleanu-kotetnél még
maga a kortars kritikus tartotta szlikségesnek
figyelmeztetni az olvasét, hogy a tarsadalmi Ady nem
azonos a teljes Adyval. A hetvenes-nyolcvanas évekre ez
a figyelmeztetés sokkal kevésbé volt sziikséges, mert a
romanul hozzaférhetd koltészet mar onmagaban cafolta

az egyoldalu portrét.
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A romaniai magyar irodalomban még kevésbé lehetett
Adyt pusztan politikai szerepre szlikiteni. A centenariumi
irasok személyes olvaséi emlékekrol, koltdi orokségrol,
nyelvrdl és modernségrdl széltak, és ezek a rétegek az
unnepségek utan sem tintek el. Létay Lajos 1977-ben a
diakkora ota vele él6 Ady-kotetrdl irt, s a koltét olyan
allandé személyes jelenlétként abrazolta, amely joval

tulél barmely hivatalos jubileumot.

A kései allamszocialista korszak ezért a roman Ady
torténetében kevésbé jelent Uj kanont, mint inkdbb az
addig felépult kanon megszilardulasat. A nagy forditasi
vallalkozdsok lényegében megtorténtek, a recepcid f6
vonalai ismertek voltak, a bibliografiai feldolgozas pedig
mar azt mérte fel, milyen hatalmas anyag gyult ossze
1909 6ta. Ady tobbé nem olyan idegen szerz6 volt, akit be
kellett vezetni a roman kultirdba. A jelenléte maga valt

torténeti ténnyé.

Eppen ezért 1989 kiillonodsen érdekes préobat jelentett.
Ha Ady romadniai jelent6ségét els6sorban az
allamszocialista kulturpolitika tartotta volna életben, a
rendszer bukasaval gyors eltlinésére lehetett volna
szamitani. Ha viszont a tobb évtizedes forditoi és kritikai
munka ondllé kulturdlis hagyomanyt teremtett, annak a

politikai keret megszlinése utan is nyomot Kkellett
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hagynia. A kilencvenes évek forrasai alapjan az utobbi
tortént, bar a recepcid természete és intenzitasa

megvaltozott.

16. fejezet - Mi maradt Adybol?

1989 utan megszint az a politikai rendszer, amely
tobb mint négy évtizeden keresztil meghatarozta
Romaénia kulturdlis intézményeit és azt a nyelvet is,
amelyen a magyar-roman irodalmi kapcsolatokrol
hivatalosan beszélni lehetett. Ezzel eltlint az a kényszer
is, hogy Adyt a ,Lhaladé hagyomdny”, a népek
testvérisége vagy a szocialista tarsadalmi fejlédés
el6futaraként kelljen indokolni. A valtozas kivalé
alkalmat kinalt annak megfigyelésére, mi marad egy
kolté kulfoldi kultuszabdl, ha eltinik mell6le az allami

ideoldgiai tamogatas.

A valasz nem az lett, hogy Ady eltint. Inkdbb az
tortént, hogy elvesztette korabbi politikai kivaltsagos
helyzetét, mikozben irodalmi és recepcidtorténeti
jelenléte tovabb élt. A kilencvenes években mar nem volt
szikség arra, hogy egy Uj Ady-valogatas megjelenését a
roman-magyar politikai kozeledés bizonyitékaként
unnepeljék, mint 1948-ban. A koltéb6él ismét sokkal

inkdbb klasszikus lett: olyan magyar szerz6, akinek
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roman forditasi hagyomanya oOnmagaban indokolta az

ujrakiadasokat és a réla sz4l6 tanulmanyokat.

Ennek  kézzelfoghato példdaja az 1996-ban
Nagyvaradon, a Cogito Kiadonal megjelent Sange si aur.
A konyv George A. Petre forditasat hozta vissza, vagyis
annak az 1930-as vallalkozasnak az orokségéhez nyult
vissza, amely az els6 oOnallo roman Ady-kotetet
teremtette meg. Egy 1998-as romdan ismertetés mar nem
Ady politikai hasznalhatosagat tette meg f6 kérdésnek.
Az Uj versek modern fordulatat, a kolt6i ladtomast, a
szimbolista hangulatot, a haldl és a szerelem képeit, a
vallasi kérdéseket, a zeneiséget és az életmi kiilonbo6z6

korszakait prébalta bemutatni.

Ez a hangsulyvaltds sokatmondé. Az 1948-as
Sulutiu-recenziéban meég kilon probléma volt, hogy a
huszonkét versbol allé valogatas tul erdsen a tarsadalmi
koltére iranyitja az olvaso figyelmét. Fél évszazaddal
késOébb egy romdan kritikus mar kilon magyarazkodas
nélkiil beszélhetett a romantikus, szimbolista, vallasi és
szemelyes Adyrol. A politikai koltészet tovabbra is része

maradt a portrénak, de nem uralta el.

Az 1jrakiadds helyszine sem mellékes. Nagyvarad

ismét annak a roman Ady-hagyomanynak egyik kozpontja
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lett, amelynek torténetében a varos mar a harmincas
években fontos szerepet jatszott. Az els6 roman
Ady-kotet is itt sziletett, és hat évtizeddel késdObb
ugyanennek a forditéi hagyomanynak az ujjaélesztése
ismét Nagyvaradhoz kapcsoldodott. A varos szerepe ezzel
tulélte azokat a politikai rendszereket, amelyek kozben

korulotte megvaltoztak.

A torténet kovetkezo6 fontos allomdasa mar kifejezetten
recepciotorténeti természetli. Nae Antonescu 2003-ban a
Steaua hasdabjain Corneliu Craciun Ady roman kulturalis
fogadtatasat feldolgozé konyvét ismertette. A bemutatott
munka nem Uj politikai Ady-képet akart teremteni,
hanem rendszerezte, hogyan jelent meg a kolt6 a roman
kultaraban évtizedrdl évtizedre. Goga, George A. Petre,
Jebeleanu, Teodor Murasanu, Gabriel Georgescu, Iustin
Iliesiu és Drumaru forditdsai ugyanannak a hosszu

folyamatnak allomasaiként jelentek meg.

Ez lényeges valtozas. A recepcié ekkor mar sajat
torténetét kezdte kutatni. Nem az volt az elsédleges
kérdés, hogy ,mit iizen Ady a roman népnek”, hanem az,
miként olvastak a romanok Adyt, kik forditottdk, milyen
személyes kapcsolatai voltak romdan irokkal, és milyen
kép alakult ki réla a kiulonboz6 évtizedekben. A kulturalis

kapcsolatok gondolata megmaradt, de jéval kevésbé
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ideologikus formaban: irodalmi kapcsolattorténetként,

forditastorténetként és o6sszehasonlito vizsgalatként.

Nae Antonescu 2003-as értékelésében kiillonosen nagy
sulyt kaptak Ady roman személyes kapcsolatai: Octavian
Goga mellett Iosif Vulcan, Emil Isac, Otilia
Marchis-Boloni és masok. A kritikus azt is hangsulyozta,
hogy a roman olvasodk - kiillonosen Erdélyben - a szamos
forditdsnak koszonhet6en ismerik és Dbecsiilik a
koltészetet. A megfogalmazasban tovabb élt a
roman-magyar baratsag gondolata, de mar nem a&llami
politikai programmad alakitva, hanem egy tobb évtizedes

irodalmi kapcsolathalé kovetkezményeként.

Ez a valtozas segit pontosabban megérteni az egész
huszadik szazadi torténetet is. A kommunista korszak
valdban hatalmas lendiiletet adott az Ady-forditdsoknak,
és killonosen az elsd években er6sen meghatarozta, mely
életmlirészek kerilnek el6térbe. De ha Ady roman
jelenléte kizarolag ebbdl a politikai tamogatasbol
szarmazott volna, 1989 utan nehéz lenne megmagyarazni
Petre forditasdnak ujrakiadasat, a kilencvenes évek
roman kritikdit vagy a 2000-es évek recepciotorténeti

érdeklodését.
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A magyarazat sokkal hosszabb torténetben rejlik. Adyt
mar Goga 1909-ben forditotta, tehat romdan palydaja jéval
megelézte a kommunizmust. Az interbellumban 0nalld
konyve és komoly romdn kritikai visszhangja volt. A
haboru utdn a politikai rendszer ezt a meglévo
hagyomanyt haszndlta fel és eré6sitette meg, olykor
egyoldaluan, ugyanakkor példatlan forditasi
infrastruktirat is teremtett korulotte. Amikor ez a
rendszer megszint, a politikai keret lehullott, de a
létrehozott konyvek, forditasok és kritikai hagyomany

megmaradtak.

Eppen ezért az 1989 utdni Ady kisebb nyilvdnossaga
nem feltétlenil a recepci6 kudarcat jelenti. Egy
klasszikus jelenléte nem mérheté kizardlag jubileumi
kilonszamok és politikai uUnnepségek szamaval. A
kordbbi korszakokban Ady neve gyakran azért keriilt a
nyilvanossag kozéppontjaba, mert valamilyen torténelmi
vagy ideoldgiai funkciot is betoltott. A rendszervaltas
utan erre kisebb sziikség volt, igy jobban elkiilloniilhetett

az irodalmi érdekl6dés a politikai hasznalattol.

A kilencvenes évek Sange si aur kiadasa ennek jo
példaja. Az 1930-as roman forditas Ujramegjelentetése
egyben a sajat roman Ady-hagyomany visszafelfedezését

jelentette. Nem kizardlag Adyhoz tértek vissza, hanem
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George A. Petre munkajahoz és ahhoz a két vilaghaboru
kozotti kulturalis kozeghez is, amelyet a kommunista
korszak hosszi  évtizedeken a4t részben  sajat
el6torténeteként értelmezett. Az 1j kiaddas mar
megszabadithatta ezt az orokséget a késoObbi politikai
teleoldgiatol: Petre ismét sajat koranak forditojaként

jelenhetett meg.

Ugyanilyen jelentés a 2003-as recepciétorténeti
nézopont. Corneliu Craciun munkajat Nae Antonescu
olyan konyvként méltatta, amely évtizedenként koveti
Ady roman ,percepcidit”, és konyvek, folydiratok,
forditdsok, emlékiratok segitségével rendszerezi a
hagyomanyt. Ez mar szinte pontosan ugyanaz a kérdeés,
amelyet e kotet is feltesz: nem azt keresi, mi volt Ady
»,igazi” roman jelentése, hanem azt, hogyan valtozott

meg a rola alkotott kép az idében.

Az 1989 wutani forrasok azt is megmutatjak, mi
bizonyult a politikai rendszereknél tartésabbnak. Goga
els6 forditdsanak torténete tovabbra is visszatért.
Nagyvarad szerepe megmaradt. Drumaru 1972-es kotete
tovabbra is forditastorténeti mérfoldkének szamitott. Ady
roman kapcsolatait tovabb kutattdk, és a roman
koltészetben kialakult forditdsi hagyomany oOnallé

kulturdlis értékké valt. A ,forradalmi Ady” ugyan
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elvesztette azt a kivaltsagos helyet, amelyet 1948 utan

kapott, maga Ady azonban nem tlnt el vele egyitt.

Ebb6l a  szempontbol kiulonosen  tanulsagos
visszanézni az 1977-es Tribuna megallapitasara. Oarcasu
akkor azért nevezte kivételesnek Ady roman utjat, mert a
koltot mar életében forditottak, majd tobb nemzedék ujra
és ujra visszatért hozza. Ez a folytonossag végil
fontosabbnak bizonyult barmelyik egyedi politikai
értelmezésnél. Goga Adyja, Petre Adyja, Jebeleanu Adyja
és Drumaru Adyja nem olvadt o0ssze egyetlen roman
valtozattd. Eppen az eltéréseik biztositottdk, hogy az

életmil ne legyen egyetlen korszakhoz kotve.

A roman Ady torténetének végén ezért nem az lathaté,
hogy egy magyar kolt6ét a roman kultira maradéktalanul
,befogadott”. A fogalom tul végleges lenne. Inkdbb egy
tobb mint kilencven éven keresztil Gjraindulé parbeszéd
rajzolodik ki, amelyben minden nemzedék mas
szovegeket olvasott fontosnak, mas forditdi normakat
kovetett és mas torténelmi kérdéseket vitt magaval
Adyhoz.

A legnagyobb valtozas talan éppen az, hogy a
huszonegyedik szdzad elejére mar maga ez a

valtozékonysag valt kutatas targyava. A roman Ady tobbé
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nem  egyetlen  koltéportré volt, hanem  sajat
recepciotorténettel rendelkez6 kulturalis jelenség. Ez
pedig visszavezet az egész torténet alapkérdéséhez: hany
Ady létezett Romadnidban, és mit mondanak ezek a
kilonbozé Ady-képek arrol a korrdl, amely létrehozta

oket?
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Ady Endre romdniai torténete elsdé pillantdsra
forditastorténetnek latszik. 1909-ben Octavian Goga két
verset lltet &t romanra, a huszas-harmincas években
ujabb forditok kovetik, 1930-ban megjelenik az elsé
ondlld roman Ady-kotet, a masodik vildghdaborad utédn
Eugen Jebeleanu Uj nyelvet keres hozza, majd 1972-ben
Paul Drumaru 237 verssel addig nem latott méretl
roman életmiivet hoz létre. A szamsor azonban csak a
torténet vazat adja. Valdéjaban minden forditas mogott ott
allt egy dontés arrdél is, milyen Kkolt6t érdemes
megmutatni, és minden dontés mogott egy korszak,

amely sajat kérdéseivel fordult Adyhoz.

Ezért nincs egyetlen roman Ady. Goga 1909-ben azt a
koltot fedezte fel, akinek esztétikai ldzadasaban politikai
tiltakozast is érzett. Az Uj versek merészségét nem
valasztotta el attél a Magyarorszagtol, amely ellen Ady
verseinek egy része fellazadt. Nem véletlenil két
protestdld kolteménnyel kezdett, majd az 1920-as
években A magyar Ugaron és mas versek forditdasaval
folytatta. KésObbi emlékezésében is azt hangsulyozta,

hogy az Ady-élmény egyszerre volt mlivészi és politikai.
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A két vilaghabora kozotti roman forditok mar
tagitottak ezt a képet. A nagy tarsadalmi szimbolumok -
a Tisza, a magyar Ugar, Dozsa, a Nagyur és a pava -
tovabbra is vonzottdk Oket, de mellettik egyre tobb
szimbolista, parizsi és személyes vers jelent meg. A
roman Ady igy lassan levalt a kizardlag politikai
kozvetitésrol, bar  tarsadalmi és nemzetiségi
mondanivaldja tovabbra is kilonleges jelentdségul
maradt. Az 1977-es 0sszegzés mar egész forditéi
nemzedéket sorolt Goga mellé: Emil Giurgiucat, Teodor
Murasanut, George A. Petrét, Avram P. Todort és Costa

Careit.

Trianon utan a foldrajz is megvaltoztatta Ady romaniai
helyzetét. Ermindszent és Nagyvarad Romaénidba keriilt.
A kolt6 immdr nem csupan egy szomszéd orszag nagy
magyar szerzoje volt, hanem olyan klasszikus, akinek
életutja fizikailag is részévé valt Romania kulturdlis
foldrajzanak. Ett6l kezdve az Ady-emlékezet egyszerre
lehetett magyar kisebbségi gy és roman kulturéalis
kapcsolat. Az emléktabldk, innepségek és nagyvaradi
kultusz ezért mas termeészetli jelenség volt, mint egy

kulfoldi iré szokasos recepcidja.

A két vildghdbori kozotti forrdsokbdl az is latszik,

hogy Ady politikai értelmezése ekkor még tobb iranyba
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nyitva allt. Roman kritikusok szivesen hangsulyoztak
sovinizmusellenességét, a roman parasztok iranti
érzékenységét és Gogaval valé kapcsolatat, de nem
feltétlenul tekintették kommunista el6futarnak. Ez azért
fontos, mert jél mutatja, milyen gyorsan valtozhat
ugyanannak az életmiinek a jelentése anélkiil, hogy maga

a mu megvaltozna.

1945 utan viszont nagyon kozvetlenil kimutathato a
torténelmi helyzet hatasa. A forradalmi,
Dozsa-hagyomanyhoz kapcsolddo, tarsadalmi
igazsdgtalansagokat tdmaddé Ady kerilt el6térbe. A
hdbori utédni 1Uj rendszer olyan torténeti elédoket
keresett, akikb6l a  tarsadalmi  haladas, az
osztalyszolidaritas és a magyar-roman egyuttmikodés
hagyomanyat lehetett felépiteni. Ady erre kivételesen
alkalmas volt, mert ehhez nem kellett idegen mondatokat
adni a szajaba: valdoban megirta A magyar jakobinus
dalat, valoban Ddzsara hivatkozott, valéban tamadta a

régi Magyarorszag tarsadalmi és politikai rendjét.

A hangsulyok atrendezése mégis jol lathato. Octav
Sulutiu 1948-ban maga szamolta 0ssze, hogy Jebeleanu
huszonkét forditdsabol mindossze hét tartozik a
szorosabban személyes lirdhoz. A tobbi a tarsadalmi

tiltakozas, Dézsa, az elnyomottakkal vallalt szolidaritas, a
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kizsdkmanyolok elleni indulat és a jobb jovo képét emeli
ki. A recenzens ezt értéknek tekintette, ugyanakkor
figyelmeztetett arra, hogy ebbdl a roman olvasé konnyen
téves képet alkothat: Ady koltészete joval nagyobb és

ellentmondéasosabb, mint a tarsadalmi versek sora.

Ez az 1948-as figyelmeztetés taldan a roman
Ady-recepcié egyik legérdekesebb dokumentuma. A
rendszer éppen kialakitja a maga haszndlhaté Adyjat,
mikozben ugyanabban a politikai kornyezetben egy
roman kritikus mar jelzi az egyszerlsités veszélyét.
Sulutiu Jebeleanut azért dicséri, mert forditasai
koltészetként mukodnek, ¢és a forradalmi Ady
bemutatasat is fontosnak tartja, mégsem fogadja el, hogy

ez legyen a teljes életm.

Ez teszi kiulonosen tanulsdgossd a roman Ady
torténetét. A politikai rendszer befolyasolhatja, mely
verseket nyomtatjak Ujra gyakrabban, milyen szavakkal
beszélnek roluk, mely torténeti kapcsolatok keriilnek
reflektorfénybe. @ Nem  képes azonban teljesen
meghatarozni, mi torténik egy életmivel, ha azt sok
forditd, kritikus és olvasé veszi birtokba. Minél tobb
szoveg keril forgalomba, annal tobb lehet6ség nyilik
olyan értelmezésekre is, amelyeket az eredeti kulturdlis

program nem feltétleniil tervezett.
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A torténet elején Goga még két vers alapjan mutatta
meg sajat Adyjat. A hetvenes évekre a roman olvasd mar
osszevethette Gogat Jebeleanuval és Drumaruval.
Megfigyelhette, hogyan teszi Goga zeneibbé és
linedrisabba a magyar eredetit, hogyan ad Jebeleanu
nagyobb dramai er6t a latomasos verseknek, és hogyan
prébdl Drumaru lexikailag és szerkezetileg kozelebb
keriilni Adyhoz. Az 1977-es kritika mar nemcsak dicsérte
vagy elutasitotta a forditasokat, hanem azt mérlegelte,
milyen Ady-tulajdonsagok vesznek el vagy er6sodnek fel

bennuk.

Ilyen értelemben a forditasok nem masolatok, hanem
Ady roman életrajzanak egyes allomasai. Goga versei azt
mutatjak meg, hogyan lehetett Ady 1909-ben roman
koltéi nyelven megszdlaléo kortars. Petre munkdja azt,
hogyan probéaltdk a két vildaghdboru kozott konyvvé és
kanonna rendezni. Jebeleanu versei az 1948 utani
politikai és esztétikai fordulatot rogzitik. Drumaru pedig
azt a pillanatot, amikor a roman recepcié mar nem
néhany reprezentativ Ady-vers kozvetitésére, hanem az

életmil sokféleségének megdrzesére torekedett.

A kérdés tehat nem az, melyikik adta vissza az ,igazi”
Adyt. Ilyen végsé roman Ady aligha hozhaté létre. Az

eredeti magyar koltészet ugyanugy nem egyetlen
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hangbol a&ll, ahogyan a forditdsok sem egyetlen
modszerb6l. A romdan valtozatok értéke éppen
kilonbségikben rejlik. Megmutatjdk, mit érzett
fontosnak egy roman kolt6 1909-ben, egy interbellum
mufordité6 1930-ban, egy kommunista korszakban
dolgoz6 nagy kolt6 1948-ban vagy egy filologiai

pontossagra torekvé miforditdé 1972-ben.

A torténet még egy egyszeri kovetkeztetést is
megnehezit. Ady romdan recepcidéja egyszerre lehetett
Oszinte irodalmi érdekldédés és politikailag tamogatott
kulturdlis gyakorlat. A kettét sok esetben nem lehet
szétvalasztani. Jebeleanu forditdsait nyilvanvaléan
segitette az a torténelmi helyzet, amelyben a
roman-magyar kozeledést hivatalosan is tadmogatandé
ugynek tekintették, ett6l azonban forditasai nem valtak
kevésbé  koltGivé. Drumaru  kotete  szocialista
Romadaniaban jelent meg, mégsem azért lett
forditastorténeti mérfoldk6, mert a rendszernek
sziikksége volt rd, hanem mert egy kivételesen nagy és

kovetkezetes miforditdi teljesitmény allt mogotte.

Ugyanez igaz a korabbi korszakokra is. Goga politikai
olvasata nem teszi politikai ropirattd az els6 forditasokat.
George A. Petre konyve egyszerre volt roman-magyar

kulturdlis gesztus és forditdoi kisérlet. A nagyvaradi
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Ady-kultusz pedig egyszerre lehetett magyar kisebbségi
onazonossag, helyi emlékezet és roman részrol

tamogatott kulturalis kapcsolat.

Ha van valami, amit a roman Ady tobb mint kilenc
évtizedes torténete vildgosan megmutat, az éppen az,
hogy az irodalmi milvek jelentése nem Orizheté
légmentesen. A politikai hatar megvaltozik, és ugyanaz a
vers mas orszagban taldlja magat. A rendszer
megvaltozik, és ugyanabbdl az életmibdl mas versek
keriilnek eldre. Uj fordité érkezik, és egy régi koltemény
egészen mas hangon szdélal meg. Uj évforduld jon, és a
kordbbi értelmezésekb6l mar maga is torténeti

dokumentum lesz.

Ady ebb6l a szempontbdél kilonosen alkalmas
szerzének bizonyult. Koltészetében olyan mértékben
fonodik oOssze maganélet, nemzet, politika, vallas,
szerelem, pénz, betegség és haldl, hogy minden korszak
taldlhatott benne valamit, amit sajat jelenének kérdésévé
tehetett. Az egyik korszak a Dézsa-verseket emelte eldre,
a masik a nemzetiségi publicisztikat, a kovetkezd a
modernista nyelvet vagy a teljes lirai életmlivet. Egyik
valasztas sem volt teljesen onkényes, de egyik sem volt

semleges sem.
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Eppen ezért helyesebb tobb romén Adyrél beszélni.
Volt Goga Adyja, aki a konzervativ Magyarorszag ellen
kidltott. Volt Petre Adyja, aki mar onallé roman kotetben
mutatta meg a magyar modernséget. Volt az 1948 utani
forradalmi Ady, akit Dozsa orokoseként és a népek kozos
kiizdelmének koltéjeként allitottak el6térbe. Volt
Jebeleanu dramai és profétai Adyja, majd Drumaru
pontosabb, szélesebb, tobb korszakot 0Osszekapcsold
Adyja.

Ezek kozil egyik sem tekinthet6 hamisnak pusztan
azért, mert eltér a masiktdl. A torzitds ott kezdodik,
amikor valamelyik rész az egész helyére akar lépni.
Sulutiu ezt mar 1948-ban felismerte, amikor a forradalmi
Ady iranti lelkesedés kozben figyelmeztetett arra, hogy a
koltdé ,az egész lantot” végigjarta, és a tarsadalmi lira

csak egy rétege osszetett személyiségének.

Talan ez a legjobb valasz arra a kérdésre is, kié Ady.
Nem lett roman kolté attél, hogy tobb szdz verse
megszolalt romanul, és Romania sem sajatithatta ki
azzal, hogy életének fontos helyszinei az orszag
teriilletére kerultek. Magyar kolt6 maradt, nyelvének
egyik legmélyebben magyar alkotdja. Eppen ezért
figyelemre méltd, hogy ilyen gazdag életet tudott élni egy

masik nyelven.
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A roman recepcié értéke végiul nem abban mérheto,
mennyire tudta ,magaéva tenni” Adyt. Inkabb abban,
hogy kozel egy évszdzadon at djra és Ujra megprobalta
elolvasni, leforditani, vitatni és sajat kérdései kozé
helyezni. A torténet 1909-ben két verssel kezdodott.
Hetven évvel késObb mar egy roman kritikus 237 versboél
all6 Drumaru-kotetr6l irhatott, mikozben Goga,
Jebeleanu és mas forditék teljes hagyoméanya allt

mogotte.

Az els6 roman Ady-fordité még az él0, vitatott magyar
koltot figyelte. A késébbi forditdk mar klasszikussal
dolgoztak, majd egy id6 utédn sajat romaén
Ady-hagyomanyukkal is vitatkozniuk kellett. Talan éppen
ez jelzi a befogadas legmélyebb formajat. Egy idegen
szerz0 akkor valik igazan jelenlévové egy masik
kulturdban, amikor mar nemcsak az eredetirdl, hanem az
addigi forditasairdl és értelmezéseirdl is lehet torténetet

irni.

121



HATTERGYAR Utdszd

Fuggeléek

1909
Octavian Goga a Luceafarul 5. szamaban kozli Ady

els6 ismert roman forditasait: A Halal-té folott és A
Krisztusok martirja romdan valtozatat. A késébbi romdan
recepciétorténet ezt tekinti Ady roman nyelvli palydja
kezdetének. Goga kés6bb ugy emlékezik, hogy az Uj
versek egyszerre jelentett szamara rendkivili mivészi

élményt és politikai hitvallast.

1912-1914
A roman sajtéban Ady és Goga kapcsolataval, valamint

Ady magyar-roman politikai nézeteivel 0sszefliggd
szovegek jelennek meg. Ezek késdbb fontos forrasai
lesznek a két kolt6 kapcsolatarél sz016

recepciotorténetnek.

1919
Ady halala utan a roman fogadtatas mar nem kortars

koltoként, hanem egy lezarult életml szerzdjeként fordul
hozza. Ugyanebben az iddszakban Erdély és a Partium
politikai helyzete gyokeresen megvaltozik, igy Ady
szulofoldjének és nagyvaradi palyakezdésének fontos

helyszinei Romaniaba keriilnek.
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1922-1924

Goga 1ujra Adyt fordit. A késébbi bibliografiai
osszegzés négy Uj forditasat sorolja fel: A magyar
Ugaron, Mit akarok?, KésoOn jossz, asszony és A poéta.
Ezzel vildgossa valik, hogy 1909-es érdekl6dése nem

egyszeri epizéd volt.

1920-as évek
Egyre tobb roman fordité kapcsolodik be Ady

kozvetitésébe. A késobbi 0sszefoglalasok Emil Giurgiuca,
Teodor Murasanu, George A. Petre, Avram P. Todor és
Costa Carei nevét emelik ki. A tdrsadalmi-politikai versek
mellett fokozatosan megjelenik a szimbolista, parizsi és

személyes Ady is.

1929
A Familia George A. Petre tobb Ady-forditasat kozli. A

valogatas mar az életmi tobb arcat mutatja, és kozvetlen

el6zménye az els6 onallo roman Ady-kotetnek.

1930
Nagyvaradon megjelenik George A. Petre Sange si aur

cimii  kotete, az els6 0Ondlld6 romdan nyelvi
Ady-versvalogatas. A korszak roman és magyar kritikaja
egyszerre méltatja kulturdlis jelentdségét és érzékeli Ady

nyelvének forditasi nehézségeit.

1930-as évek
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A roman Ady-kép tovabb tagul. A tarsadalomkritikus
és sovinizmusellenes kolt6 mellett egyre nagyobb
figyelem jut a modernista, szimbolista, szerelmi és

halalkoltészetre.

1939
Ady haldlanak huszadik évforduléjan roman és

romaniai magyar lapok hosszu portrékkal,
tanulmanyokkal és emlékezésekkel jelentkeznek. A
korszak Ady-képe mar jéval osszetettebb a szdzadel6 elsé

forditasainak politikai hangsulyanal.

1945-1947
A hébora utdni 4j politikai rendszerben latvanyosan

el6térbe  keril a  forradalmi, tarsadalmi és
Dézsa-hagyomanyhoz kapcsolédé Ady. A roman-magyar
egyuttélés kérdését egyre inkabb az osztalyszolidaritas

hivatalos nyelvében értelmezik.

1948
Tobb jelentés roman Ady-kiadvany jelenik meg.

Gabriel Georgescu és V. Herman Scaparatorul focului
ciml kotete, valamint Eugen Jebeleanu Poeme din Ady
Endre valogatasa a hdabort utani forditasi hulldm

kozponti eseményei kozé tartozik.

1948. junius 4.
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Octav Sulutiu a Natiunea hasabjain részletesen
méltatja Jebeleanu forditasait. A kotetet a roman-magyar
kulturalis kozeledés eseményének nevezi, ugyanakkor
figyelmeztet arra, hogy a tarsadalmi és forradalmi Ady

tulsulya nem adhat teljes képet a koltorol.

1955
Megjelenik Jebeleanu T1jabb Poeme kotete, 78

Ady-verssel. A késO6bbi romdan kritika szerint e
forditasokban Ady lirdja visszakapja dramai, nyugtalan és

kiszamithatatlan jellegét.

1957
Ady sziletésének nyolcvanadik évforduléjan az Igaz

Sz06 nagy tematikus osszeallitdsa a forditasok, a korabeli
roman sajtd, a Goga-kapcsolat és a romaniai Ady-kultusz
torténetét egyarant vizsgalja. A recepcié egyre

hangsulyosabban valik filolégiai kutatas targyava.

1960-as évek
A romanul hozzaférhet6 Ady-életmi folyamatosan

bévil. A korabbi forradalmi és tarsadalmi hangsuly

mellett egyre teljesebb lirai portré rajzolédik ki.

1969
Ady haldldnak  oOtvenedik  évforduléja  Ujabb

mérlegkészitést indit. A romaniai kutatas mar nemcsak a
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forditasokat szamlalja, hanem azt is vizsgalja, miként

valtozott Ady képe a roman olvasok el6tt.

1970
Gabriel Georgescu Spre miine cimmel 1jabb

Ady-valogatast jelentet meg. A roman forditastorténet
folytonossaga ekkorra mar tobb forditéi nemzedéket kot

0ssze.

1972
Megjelenik Paul Drumaru Poeme kotete. A késdObbi

osszegzés szerint 237 verset tartalmaz Ady valamennyi
fontosabb koltdi korszakabol, és az addigi legteljesebb

roman Ady-vallalkozasnak szamit.

1974
Szasz Janos ,Fordithaté-e Ady?” kérdésfelvetése mar

azt jelzi, hogy az Ady-forditas onallo esztétikai és elméleti
problémava valt. A  kérdés tobbé nem az,
megszolaltathaté-e Ady romanul, hanem hogy a nyelv és

a kolt6i hagyomany mely elemei 6rizhetok meg.

1977
Ady sziletésének centenariuma a romaniai recepcio

egyik csucspontja. Magyar és roman nyelvli folydiratok
kiullonszamokkal, tanulmanyokkal, forditasokkal,

személyes emlékezésekkel és recepciotorténeti
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osszegzesekkel jelentkeznek. A Tribuna Gogatdl
Drumaruig tekinti at a forditas torténetét, és a kolto

roman publicisztikai vonatkozasait is targyalja.

1979-1981
Drumaru neve mdas magyar szerzék roman

forditdsainak kritikdiban is az Ady-Poeme kotet révén
jelenik meg. Ady forditasa ekkorra mar a miufordité

szakmai névjegyének szamit.

1984
A romaniai magyar irodalom roman nyelvl recepcidjat

0sszegzd bibliografiai feldolgozas mar olyan mennyiségi
Ady-anyagot mutatott ki, amelybdl vildgosan latszott a
koltoé kiveteles helyzete. A Tribuna ismertetése szerint
Ady 1374 bibliografiai tétellel allt a magyar szerzok élén,
Pet6fi 1328, Jozsef Attila 511, Arany Janos pedig 276
tétellel kovette. A felsorolt forditék kozott Eugen
Jebeleanu, Emil Giurgiuca, Teodor Murasanu, Mihai
Beniuc, Veronica Porumbacu, Francisc Pacurariu,
Haralambie Gramescu, Constantin Olariu, Gelu Pateanu,
Petre Saitis és Paul Drumaru neve is szerepelt. Az adat
nem olvasottsagi mutatd, hanem bibliografiai jelenlétet
mér, mégis jél mutatja, milyen slrd roman kulturalis

hagyomany épilt Ady koré.
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Ebben a korszakban Drumaru 1972-es kotete mar
viszonyitdsi pontnak szamitott. Néhany évvel korabban a
Scinteia egy masik magyar kolt6 roman forditdsanak
ismertetésekor gy mutatta be 6t, mint akit a roman
olvasOk kiulonosen Ady Poeme cimil kotete révén
ismernek. Az Ady-forditas tehat addigra nemcsak a kolt6
roman jelenlétének része, hanem a miforditd szakmai

tekintélyének egyik alapja lett.

1989
A romaniai rendszervaltas megsziintette azt az allami

kulturpolitikai keretet, amelyben Ady tobb évtizeden &t a
,haladé hagyomany”, a tarsadalmi lazadas és a
roman-magyar egyuttmikodés egyik torténeti alakjaként
jelenhetett meg. Maga a forditdi hagyomany azonban
nem tint el vele. A Kkorabbi évtizedekben létrejott
kotetek, bibliografiak, irodalomtorténeti tanulmanyok és
emlékhelyek tovabbra is rendelkezésre &alltak, ezért az

1989 utdni recepcié mar ezekhez is viszonyulhatott.

A valtozds inkdbb az Ady-kép politikai funkcidgjanak
gyengilésében érzékelhetd. A rendszervaltas utdn nem
kellett a koltd roman megjelentetését roman-magyar
allamkozi vagy ideoldégiai kozeledéssel indokolni. Ez
lehet6vé tette, hogy az interbellum forditoi hagyomany, a

modernista koltd, a szerelmi és halallira, valamint a
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forditdas esztétikai kérdései nagyobb oOnallésagot

kapjanak.

1996
Nagyvaradon a Cogito Kiadd ismét megjelentette a

Sange si aur cimG vdalogatast George A. Petre
forditdsaban. A kiadas jelentésége tulmutatott egy régi
forditds 1jboli kozreadasan. A roman Ady-recepcio
visszanyult sajat kommunizmus el6tti hagyoméanydhoz,
méghozza ahhoz a kotethez, amely 1930-ban az elsé

onallé roman Ady-verseskonyvként jelent meg.

Az 1jrakiadas helyszine szintén jelentést hordozott.
Nagyvarad ugyanaz a varos volt, ahol Ady magyar
ujsagiréként pdalydjanak egyik donté korszakat toltotte,
és ahol az els6 nagy roman forditdoi vallalkozas is
megsziletett. A kilencvenes években igy egy olyan helyi
kulturalis hagyomdanyt lehetett ujra felfedezni, amely

joval korabbi volt a kommunista korszaknal.

1998
Az 1j Sange si aur kiadasrol roman irodalmi ismertetés

jelent meg. A kritika mar egészen mas hangsulyokkal
beszélt Adyrél, mint az 1948-as Jebeleanu-kotet korili
szovegek. A modern kolt6i fordulat, a romantikus és
szimbolista elemek, a ldtomasossag, a szerelem, a haldl,

a vallasi nyugtalansag és a kolt6éi nyelv megujitasa
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egyarant szerepet kapott.

Kilonosen figyelemre mélté, hogy a politikai és
tarsadalmi Ady tovabbra sem hianyzott a portrébdl, de
mar nem rendezte maga koré az egész életmivet. Fél
évszazaddal korabban Octav Sulutiu még sziukségesnek
érezte figyelmeztetni a roman olvasot, hogy a tarsadalmi
Ady csak egy része a teljes koltébnek. Az 1998-as
értékelés szamara a sokarcusdg mar magatél értetddoé

kiindulépont volt.

2003
A Steaua hasabjain Nae Antonescu Ady Endre in

cultura romana cimmel ismertette Corneliu Craciun Ady
roman recepcidjarol készitett konyvét. Ezzel egy ujabb
szintre jutott a torténet: mar nem Adyt kellett bemutatni,
hanem Ady roman befogadasanak torténete maga valt

monografiai targgya.

Craciun kotete évtizedek szerint kovette, hogyan
jelent meg Ady a roman kultirdaban. A hangsuly a
személyes roman kapcsolatokon, a forditokon, a
folyoiratokon és az egymast kovetd értelmezéseken volt.
Nae Antonescu kiilon kitért Octavian Gogara, Iosif
Vulcanra, Emil Isacra, Otilia Marchis-Bolonire, George A.
Petrére, Eugen Jebeleanura, Teodor Murasanura, Gabriel

Georgescura, Iustin Iliesiura és Paul Drumarura. A
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1972-es Drumaru-kotetet tovabbra is a legnagyobb
terjedelmi romdn Ady-valogatdsok kozott tartotta

szamon.

A 2003-as szoveg jol mutatja, milyen messz keriilt a
recepcio az 1948-as allapottol. Akkor még az volt a vita
targya, mennyire szabad Adyt tdrsadalmi koltéként
bemutatni; fél évszazad elteltével mar tiz évtizednyi
roman Ady-értelmezést lehetett torténeti rendszerbe

rendezni. Az Ady-recepcio onallé kutatasi targgya valt.

Fontosabb roman Ady-kotetek és forditoi
vallalkozasok

A kovetkezd jegyzék nem teljes bibliografia. Azok a
kiadvanyok szerepelnek benne, amelyek a roman
Ady-kép valtozasdban killonosen fontos allomast
jelentettek, és amelyekhez a rendelkezésiinkre allo
forrasanyag alapjan érdemi recepciotorténeti jelentdség

kapcsolhato.

George A. Petre: Sange si aur, Nagyvarad, 1930
Az els6 0nall6 roman nyelvi Ady-verseskotet. A

nagyvaradi TUjsagiréi kor kiadvanya volt, Ruzicskay
Gyorgy illusztraciéival. Jelentéségét az adta, hogy az
elszort folyoirat-forditdsok utan eldszor tett lehet6vé

folyamatos roman Ady-olvasast.
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Petre forditéi Adyja szélesebb volt Goga els6 két
politikai hangsulya versénél, és tarsadalmi, szimbolista,
szerelmi és személyes kolteményeket egyarant
kozvetitett. A késObbi romdan kritika ugyanakkor ugy
latta, hogy Petre - tobb mas interbellum forditéhoz
hasonléan - gyakran hagyomanyosabb és folyékonyabb
roman kolt6i formaba rendezte Ady nyelvének
toredezettségét. Az 1977-es Osszegzés ezt a forditéi

korszak egyik altalanos sajatossaganak tekintette.

Gabriel Georgescu - Vasile Herman: Scaparatorul
focului, 1948

A habora utdni nagy roman Ady-kiadasi hulldm egyik
fontos kotete. A  korszakban az Ady-recepcid
kozéppontjaba a tarsadalmi lazadads, a forradalmi
varakozas, Dézsa Ooroksége és a sovinizmus elutasitdsa
kerilt. A kotet ezért abba az 1j kulturdlis kornyezetbe
illeszkedett, amelyben Ady a ,halad6” magyar

hagyomany egyik kozponti alakjava valt.

Gabriel Georgescu késO6bb 1jabb nagy valogatassal
jelentkezett, igy tevékenysége oOsszekototte az 1948-as
fordulatot a hatvanas-hetvenes évek tagabb Ady-képével.
Az 1977-es roman forditastorténet a Scaparatorul focului

mellett kiilon megemliti 1970-es Spre miine ciml kotetét.

Eugen Jebeleanu: Poeme din Ady Endre, 1948
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A roman Ady-recepcié egyik fordulépontja. A
huszonkét versbdl allé valogatds erdsen a tarsadalmi és
politikai Adyt helyezte el6térbe, amit Octav Sulutiu
kortdrs recenzidja maga is pontosan érzékelt. A kritikus
hét olyan verset szamolt 0ssze, amelyet szorosabban
személyes liranak tekintett; a kotet tobbi darabjaban a
tarsadalmi tiltakozas, Dézsa, az elnyomottakkal vallalt

szolidaritds és a jobb jovo reménye dominalt.

Sulutiu ugyanakkor Jebeleanu forditasi modszerét
kiemelked6nek tartotta. Szerinte a romdan kolt6 nem
reprodukdlta Adyt, hanem sajat koltéi személyiségén
atszlirve Ujrateremtette. A részletek teljes pontossdaganal
fontosabbnak tartotta az eredeti hangulatdnak és kolt6i

erejének megorzéseét.

Eugen Jebeleanu: Poeme, 1955
A késobbi roman kritika szerint ez a 78 versbol allo

kotet jelentds 1épés volt az oOsszetettebb Ady-kép felé.
Jebeleanu kilonosen a latomasos és politikai versekben
bizonyult erds forditénak: az 1977-es értékelés szerint
nala Ady ismét dramai, nyugtalan és kiszamithatatlan

koltoként szdélalt meg.

A kotet helye azért kulonleges, mert atmenetet képez
az 1948-as erdsen politikai valogatds és a késdObbi

teljesebb életmikozvetités kozott. Jebeleanu ugyan
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tovabbra is kivaléan érvényesitette a préfétai Adyt, de
egy nagyobb valogatds mar szikségképpen szélesebb

lirai portrét teremtett.

Gabriel Georgescu: Spre miine, 1970
A cim maga is érzékelteti, hogy Ady jovObe tekinto,

tarsadalmi koltészete tovabbra is fontos maradt. A kotet
ugyanakkor egy olyan korszakban jelent meg, amikor a
roman Ady-ismeret mar lényegesen Kkiterjedtebb volt az
1948-as allapotndal. Georgescu szerepét a hetvenes évek
recepciotorténeti osszegzése Jebeleanu és Drumaru
mellett a teljesebb roman Ady-kép kialakitdsaban tartotta

szamon.

Paul Drumaru: Poeme, 1972
A roman  Ady-forditds legnagyobb  szabasu

vallalkozasainak egyike. Az 1977-es Tribuna szerint 237
verset tartalmazott, az Uj versek, a Vér és arany, Az Illés
szekerén, a Szeretném, ha szeretnének, A Minden-Titkok
versei, A menekiil§ Elet, A magunk szerelme, a Ki latott

engem?, A halottak élén és Az utols6 hajék anyagabdl.

Drumaru jelent6sége abban rejlett, hogy nem egy-egy
Ady-szerepet allitott a kozéppontba, hanem a pélya belsé
valtozdsat probdlta megmutatni. A korabeli kritika
rendkiviil pontos, arnyalt és lexikailag hi forditénak

tartotta, ugyanakkor azt is felvetette, hogy a pontossag

134



HATTERGYAR Fiiggelék

ara néha Ady nagyobb, patetikusabb gesztusainak
visszafogdsa lehet. Ez a fenntartas éppen azt mutatja,
milyen kifinomultta valt addigra a roman Ady-forditasrél
foly6 vita.

George A. Petre: Sange si aur, uj kiadas, Nagyvarad,
1996

A kommunizmus utani korszak fontos
recepciotorténeti eseménye. Az Ujrakiadds nem a
legujabb forditast valasztotta, hanem visszanyult az
interbellum els6 nagy roman Ady-vallalkozasahoz. Ez
azzal is jart, hogy George A. Petre ismét sajat torténelmi
kozegében valhatott olvashatéva, nem csupan a késobbi

forditastorténet el6zményeként.

A kotethez kapcsoldodd 1998-as kritika mar a modern,
szimbolista, ldtomasos ¢és személyes Adyt is
természetesen  targyalta. Ez jol érzékelteti a
rendszervaltas utani hangsulyvaltast: a tarsadalmi koltd
megmaradt, de elvesztette a korabbi évtizedekben

élvezett els6bbségét.

A roman Ady legfontosabb forditéi

Octavian Goga
azért foglal el kiillonleges helyet, mert nem utdlag

fedezett fel egy klasszikust. 1909-ben olyan kolt6t
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forditott, akinek magyarorszagi jelentéségérdl még heves
vita folyt. A késO6bbi roman elemzés szerint Goga
egyszeribbé, zeneibbé és linedrisabba tette az eredeti
szovegeket, de éppen 6 bizonyitotta be eldszor, hogy Ady
romanul is mikodo koltészet lehet. Az els6 két vers utan
1922-24 kozott tjabb forditdsokat készitett.

George A. Petre
az els6 nagy roman Ady-korpuszt épitette fel. Munkaja

azért valt torténetivé, mert az alkalmi kozléseket konyvvé
rendezte, és ezzel roman nyelven is létrehozta az életmi
els6 nagyobb bels6 0sszefliggését. A Sange si aur késobbi
ujrakiaddasa azt is megmutatta, hogy forditdsai sajat

torténeti értéket nyertek.

Eugen Jebeleanu
a koltéi ujrateremtés képviselGje volt. Ady latomasos,

politikai és profétai verseivel killonosen erés rokonsagot
mutatott. Sulutiu mar 1948-ban azt irta réla, hogy nem
szolgai reprodukciét készit, hanem sajat kolt6i vilagan
vezeti at az eredetit, ezért roman valtozatai onallo koltéi

életet kapnak.

Gabriel Georgescu
a habord utani roman Ady-kozvetitées egyik
legkitartébb alakja volt. 1948-as és 1970-es kotete két

kiillonboz6 korszakot kotott 0ssze, és jol mutatta, hogy az
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Ady-forditas nem egyszeri jubileumi feladat, hanem tobb

évtizeden at folytathaté miforditéi vallalkozas.

Paul Drumaru
a legnagyobb terjedelmi, életmiiszert vallalkozassal

kerilt a torténet kozéppontjaba. 1972-es kotete utdn a
roman Kkritika mar nem azt kérdezte, lehetséges-e Adyt
romanul megszoélaltatni, hanem azt, milyen forditéi
modszer képes a legjobban megérizni az eredeti nyelvi és
koltéi kulonosséget. A késébbi romdén sajté mas
miuforditdsai bemutatdsakor is Ady forditojaként

azonositotta.

Lucian Blaga
egészen mas eset. Mindossze néhany Ady-verssel

foglalkozott, de a romdan kritika egyik valtozatat a roman
Ady-forditas kiemelked6 darabjaként értékelte. Példdaja
azt mutatja, hogy a recepcio torténetében nemcsak a
nagy kotetek szamitanak: egy jelentds koltd egyetlen joél
megvalasztott forditasa is tartosan alakithatja egy masik
szerz6 roman képét. Az 1977-es Tribuna kiilon kiemelte
Blaga szerepét, mikozben hangsulyozta, hogy Ady

tovabbra is U1j roman forditékat vonz.

A forditdk névsora természetesen ennél hosszabb.
Emil Giurgiuca, Teodor Murasanu, Costa Carei, Avram P.

Todor, Tustin Iliesiu, Mihai Beniuc, Veronica Porumbacu,
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Francisc Pacurariu, Haralambie Gramescu, Constantin
Olariu, Gelu Pateanu és masok munkai nélkil nem jott
volna létre az a folyamat, amelynek végén a roman Ady
mar nem egyetlen forditd6 vagy politikai korszak
tulajdona volt. Az 1977-es 0sszegzés is arra hivta fel a
figyelmet, hogy a Gogaval kezd6dé ut tobb nemzedék

k0z0s munkajava valt.

A legfontosabb roman verscimek magyar
eredetije

A roman recepcié vizsgalatanal kilon nehézséget
okoz, hogy ugyanaz a magyar vers tobb forditénal eltér6
roman cimen is megjelenhetett. Ezért a kovetkez6
jegyzék nem minden valtozatot rogzit, hanem els6sorban
azokat a cimeket, amelyek a konyvben szereplé

forrasokban visszatérnek.

Lacul mortii - A Halal-t6 folott

Goga 1909-es els6 Ady-forditasainak egyike.

Martirul Cristosilor - A Krisztusok martirja
Goga masik 1909-es forditasa; a kés6bbi kritika

kilonosen jél hasznalta a Goga-féle forditéi mddszer

bemutatasara.

Ogorul unguresc - A magyar Ugaron
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A roman recepcio egyik legfontosabb Ady-szovege.
Goga is forditotta, s az interbellum és a késdObbi
tarsadalmi értelmezések egyarant gyakran hivatkoztak
ra.

Cintecul iacobinului maghiar - Magyar jakobinus dala

A habori utdani roman Ady-kdanon egyik kiilonosen
gyakran idézett verse, mert magyarok, romanok és
szlavok kozo0s sorsanak gondolata konnyen kapcsolédott

az Uj korszak internacionalista nyelvéhez.

Nepotul lui Gheorghe Doja - D6zsa Gyorgy unokaja
A forradalmi Ady 1945 utdni bemutatdsanak egyik

kozponti darabja. Az 1948-as Jebeleanu-kotet képi

vilagaban is hangsulyos szerepet kapott.

A Dbibliografidban ezért kiillonosen fontos lesz az
eredeti magyar cimek és a roman forditdscimek
osszevetése. A végleges ellendrzésnél ezt kilon végig
kell nézni, mert tobb évtizedes roman helyesirasi
valtozdsok, eltéré forditéi cimadasok és a digitalizalt
lapok szovegfelismerési hibai konnyen okozhatnak

pontatlansagot.
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Forrasok eés felhasznalt
irodalom

A kotet elsodleges forrasanyagat tulnyomorészt
romaniai roman és magyar nyelvl sajtokozlések alkotjak.
A hivatkozdsokndl az eredeti lapcimeket és - ahol a
forrasbdl egyértelmiien megallapithatdo - a szerzd altal
hasznalt cimformat tartottuk meg. A két vilaghaboru
kozotti és az allamszocialista roman helyesiras eltéréseit
a bibliografiai cimekben nem egységesitettiikk utdlag. Az
1909-es Luceafarul-kozlés eredeti példanya nem allt
rendelkezésiinkre; annak adatait tobb késébbi, egymast
megerdsitd recepciétorténeti forras alapjan hasznaltuk.
A késoObbi szakirodalom allitasait ott kezeltik kiillonosen
ovatosan, ahol azok korabbi eseményeket ideoldgiailag is

értelmeztek.

Elsodleges és kortars sajtéoforrasok

Ady Endre versei Octavian Goga forditasaban
Luceafarul, 1909/5. A forras eredeti példanya nem

szerepelt a felhaszndlt anyagban. A kozlésre, valamint A
Halal-t6 folott és A Krisztusok martirja romdan forditasara
az 1957-es, 1969-es és 1977-es recepciotorténeti
tanulmanyok egymdast meger6sit6 adatai alapjan

hivatkoztunk. Az 1977-es Tribuna szerint Goga mar az Uj
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versekben miivészi és politikai fordulatot egyarant
érzékelt, majd 1922-1924 kozott tovabbi négy Ady-verset
forditott.

»Poezii de Ady Endre. Traduceri de George A. Petre”
Familia, 1929. A kozlés George A. Petre tobb roman

Ady-forditasat tartalmazza, koztilkk a Sange si aur és a
Steaua stelelor cimii valtozatokat. Kilonos jelentésége,
hogy kozvetlen elé6zménye az 1930-ban megjelent elsé

onallé roman Ady-kotetnek.

»Ady Endre: Sange si Aur. Traduceri din ungureste de
George A. Petre”

Cuvantul, 1930. A roman kritika az els6 6nall6 roman
Ady-kotet megjelenésérdl tudédsit, és a koltét a
magyarorszagi sovinizmussal és politikai reakciéval
szemben allo alkotéként mutatja be. A cikk kiillonosen
fontos annak megértéséhez, hogyan olvastak Ady
nemzetkritikdjat Romadanidban kozvetlenil a kotet

megjelenése utan.

»Ady Endre - romanul. George A. Petre: Sange si Aur”
Brasséi Lapok, 1932. A részletes magyar nyelvi

romaniai kritika a fordithatésag problémajat allitja
kozéppontba. A szerz6 Ady nyelvi eredetiségét, sajatos
magyar szOhaszndlatdt és Petre vallalkozasdnak

nehézségét hangsulyozza. A szoveg értékes
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kontrollforras az interbellum roman forditasok esztétikai

megitéléséhez.

A Calendarul 1932-es Ady-vonatkozasu kozlése.
A rovidebb szoveg George A. Petre nagyvaradi

vallalkozdsdanak és a Sange si aur megjelenésének

korabeli visszhangjdhoz szolgaltat kiegészit6 adatokat.

A Cultura Poporului 1921-es és 1923-as
Ady-vonatkozasu kozlései.

A kisebb terjedelml forrdsok az Ady név roman
irodalmi nyilvanossagban valé korai jelenlétéhez
hasznalhatok. Mivel nem atfogé Ady-tanulmdanyok,
kovetkeztetéseinkben csak kiegészitd bizonyitékként

szerepeltek.

A Tara Noastra 1933-1938 kozotti Ady-vonatkozasu
kozlései.

Tobb szam tartalmaz rovid emlitést Adyrél és roman
forditdsairdl. Kiulonosen figyelemre méltd az 1934-es
kozlés, amely George Popa egyik Ady-forditasat méltatja.
Ezek a forrdasok a kolt6 interbellum romaéan
sajtdjelenlétének szélességét mutatjak, de onmagukban
nem alkalmasak altaldnos recepciotorténeti

kovetkeztetésekre.

Horia Argesanu: , Viata sbuciumata si opera unui mare

poet nedreptatit: Ady Andrei. Doua decenii dela moartea
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lui”, Adevarul literar si artistic, 1939. Az egyik
legfontosabb haboru eldtti roman Ady-portré. A szerzé
modern, demokratikus, tarsadalmi kérdésekre érzékeny
koltoként mutatja be Adyt, targyalja szimbolizmusat, A
magyar Ugaron vilagat, halal- és szerelmi lirajat, tovabba
megemliti az 1935-ben Nagyvaradon felavatott
Ady-mellszobrot. A cikk azért is killonosen értékes, mert

Gogatdl politikailag eltéro alkotéként beszél Adyrol.

Avram P. Todor Ady-tanulmanya
Convorbiri Literare, 1939, 72. évfolyam. A terjedelmes

roman tanulmany Ady életét, koltészetét, roman
kapcsolatait és kultuszat egyarant vizsgalja. Kilonosen
fontos az 1924-es érmindszenti megemlékezés, Ion
Minulescu szerepe, a Goga-kapcsolat és a roman
recepci6 korai torténete szempontjdbdl. Ertékes
ellenpontot kinal az 1945 utani értelmezésekhez, mert a

kommunista Ady-kisajatitast még kritikusan kezeli.

A Brassoi Lapok 1939-es Ady-emlékszama
kilonosen Tabéry Géza és Molter Kdaroly irasai. A

romdaniai magyar Ady-kultusz megértéséhez alapveté
forras: az életmiivet mar nem felfedezendd szerzoként,
hanem egy nemzedék politikai, nyelvi és személyes

élményeként mutatja be.

»Ady Endre - la 70 ani dela nasterea lui”
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Lupta Ardealului, 1947. Az egyik legjobb forras annak
kimutatdsara, hogyan rendez6dott at Ady képe a haboru
utani Romanidban. A cikk a kapitalizmus, a feudalizmus,
a kizsdkmdényolds, a munkassdg és a parasztsag
fogalmaiban értelmezi a kolt6t, és harom roman forditast
is kozol. A politikai-torténelmi helyzet recepcidéra
gyakorolt hatdsa ennél a forrasnal kozvetlenil a szoveg

szbhasznalatabdl is bizonyithato.

Eugen Jebeleanu: Poeme din Ady Endre
Casa Scoalelor, Bukarest, 1948. A kotet teljes

példanya nem tartozott a feltoltott Arcanum-korpuszhoz,
ezért a konyv szerkezetérdl és valogatasarol elsésorban
Octav Sulutiu kortars kritikaja, valamint a késd6bbi

recepciotorténeti 0sszegzések alapjan irtunk.

Octav Sulutiu: ,,Pe margini de carti. Eugen Jebeleanu:
Poeme din Ady Endre”

Natiunea, 1948. junius 4., 2. oldal. A konyv egyik
legfontosabb els6dleges forrasa. Sulutiu a kotetet a
roman-magyar kulturalis kozeledés jelentds
eseményének nevezi, ugyanakkor pontosan érzékeli a
valogatds egyoldalisaganak kockdazatat: a huszonkét
forditasbdl hét tartozik a szorosabban személyes lirahoz,
igy szerinte az olvasé tulsagosan is tarsadalmi kolt6ként
ismerheti meg Adyt. A kritikus Jebeleanu forditéi

modszerét koltoi ujrateremtésként értékeli.
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A Vilagossag 1946-0s romaniai kozlése.
A forras Eugen Jebeleanu Magyar jakobinusok dala

forditasdnak korai jelenlétéhez szolgaltat adatot, és azt
bizonyitja, hogy Jebeleanu Ady iranti érdekl6dése mar az

1948-as onallé kotet eldtt megjelent.

»Ady romanul”
Igaz Szo, 1954. A tanulmdény a roman forditasok és

forditok torténetét oOsszegzi, felsorolva tobbek kozott
Goga, Iustin Iliesiu, George A. Petre, Emil Giurgiuca,
Eugen Jebeleanu és masok nevét. A forrast kritikaval
kezeltik, mert az els6 roman forditdsokat tévesen az
1920-as évek elejére helyezi; a késObbi kutatas Goga
1909-es kozléseit mar egyértelmiien azonositotta. Eppen
ez a tévedés teszi érdekessé a recepciétorténet
historiografiaja szempontjabdl.

Corneliu Codarcea: , A korabeli roman sajto Ady
Endrérol”

Igaz Sz6, 1957. A tanulmany az Ady-Goga-viszony és
az 1912-1914-es roman sajtoreakciok rekonstrualdsahoz
alapvetd. FErtéke, hogy nem pusztdn harmonikus
roman-magyar baratsagtorténetet ir: bemutatja a két
politikai allaspont kozotti tényleges killonbségeket és a

Luceafarul fenntartasait is.

Az Igaz Sz6 1957-es tanulmanya Ady roman
forditasairol.
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A korai forditokat, Goga szerepét és a roman
forditasok esztétikai problémait vizsgdlja. Fontos
atmeneti forrds a korai kulturpolitikai értelmezés és az

egyre erosebben filologiai recepcidkutatas kozott.

Az Igaz Sz6 1957-es Ady-kultusztorténeti tanulmanya.
Az Ermindszenten, Nagyvaradon, Temesvaron,

Zilahon és masutt rendezett megemlékezéseket,
Ady-esteket és emlékezeti kezdeményezéseket targyalja.
Kulon értéke, hogy maga is felveti: a rendezvényeket
nem elég felsorolni, azt is vizsgalni kell, kik, milyen
kozonségnek és milyen torténelmi szandékkal szervezték
Oket.

David Gyula: ,,Ady Endre a roman olvasé szemében”
Igaz Sz6, 1969. A konyv egyik kozponti masodlagos

forrasa. A szerz6 a forditasok, kritikdk, évfordulds
megemlékezések és bibliografiai adatok segitségével
koveti végig a roman recepciét. Kiulonosen fontos
megallapitdsa, hogy 1945 utan kezdetben a forradalmi és
szocialis lira domindlt, majd fokozatosan a teljesebb
Ady-életmG valt hozzaférhetévé. Ezzel kozvetlen
forrasunk van arra, hogy a romaniai torténelmi helyzet az

egyes korszakokban valéban médositotta a hangsulyokat.

Az Igaz Sz6 1969-es jubileumi anyagai.
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Az oOtvenedik haldlozasi évforduléhoz kapcsolodo
kozlések a romaniai Ady-kutatds addigi eredményeit is
osszegzik, és jol érzékeltetik a recepcid filologiai
intézményesilését.

A romaniai Igazsag/Szabadsag 1968-as és 1969-es
Ady-vonatkozasu kozlései.

Kiegészit6 forrdsok a jubileumok és romaniai

kulturalis események torténetéhez.

Szasz Janos: ,Fordithaté-e Ady? Paul Drumaru
Ady-forditasairodl”

Kortars, 1974. A forditaselméleti fejezet egyik
alapvet6 tanulmdanya. Nemcsak Drumaru konkrét
megoldasait vizsgalja, hanem azt is, mit jelent a
formahliség  két  kulonbozé  koltéi  hagyomany

talalkozasakor.

Az Orizont 1974-es Iustin Iliesiu-irasa.
Az interbellum roman miforditéi kozeg megértéséhez

szolgaltat kiegészit6 adatokat; kilonosen azért fontos,
mert Iliesiu Ady és mas magyar szerzék forditojaként a
két vilaghaboru kozotti kulturdlis kozvetités egyik alakja

volt.

David Gyula: ,,Az Ady-mu a roman irodalomban”
Tiszataj, 1977. Az egyik legatfogobb recepciotorténeti

osszegzés. Goga 1909-es forditasaitél indul, majd a
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roman sajtd, az interbellum forditasok, Jebeleanu és a
haborad utani Ady-kép valtozasait koveti. Kilonosen
hasznos volt a kiillonb6z6 korszakok kozotti folytonossag

és torések meghatdrozasahoz.

Ion Oarcasu: , Periplul sau romanesc”
Tribuna, 1977. A roman forditastorténet egyik

legfontosabb 0sszegzd szovege. Gogatél George A.
Petrén és Jebeleanun at Paul Drumaruig hasonlitja 0ssze
az eltér6é forditéi eljarasokat. Drumaru 1972-es Poeme
kotetét 237 verssel az addigi legnagyobb és legteljesebb
roman vallalkozasnak nevezi; kilon kitér Lucian Blaga
két Ady-forditasara is.

Gavril Scridon Ady roman parasztsagrol sz4lo
publicisztikajat elemz6 tanulmanya

Tribuna, 1977. Két 1907-es Ady-cikk alapjan a
maramarosi és partiumi roman parasztsag helyzetét, a
foldkérdést, kivandorlast és tarsadalmi elégedetlenséget
vizsgalja. A tanulmanyt forraskritikaval hasznaltuk, mert
az eredeti szazadel6s publicisztikat az 1977-es politikai

fogalomkészlet feldl is értelmezi.

Létay Lajos centenariumi Ady-irasa
Tribuna, 1977. A személyes olvasdi Ady-kultusz és a
kozéleti koltd értelmezésének érdekes osszekapcsolasa.

Fontos ellenpontja a pusztan hivatalos jubileumi
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nyelvnek, mert a szerzd sajat diakkori Ady-élményébodl
indul ki.

Az Utunk 1977-es centenariumi osszeallitasai.
Tobb  tanulmany és esszé foglalkozik  Ady

modernségével, torténelmi helyével és a szaz évvel
késébbi olvashatosag kérdésével. Ezek a szovegek
elsbsorban a romaniai magyar irodalom Dbelsé

Ady-értelmezésének feltarasahoz voltak fontosak.

Az Igaz Sz6 1977-es nagy Ady-blokkja.
A tobb tucat oldalas centendriumi anyag az évfordulo

egyik leggazdagabb romaniai magyar forrascsoportja. A
végs6 kézirat ellendrzésekor ezt a blokkot kiilon is
érdemes Ujra végignézni, mert tobb olyan részletet
tartalmaz, amely kisebb terjedelmi fejezetekben vagy a

jegyzetapparatusban még hasznosithato.

A Korunk 1977-es centenariumi anyagai.

A folydirat Adyt torténeti, filozéfiai, politikai és
poétikai szempontbdl is vizsgalta. Kilonosen fontos Paul
Drumaru ,Toredékek. Ady forditdasa kozben” cimi
mihelyirasa, amely a fordithatdsag, a szotari megfelelés

és a roman kolt6i hagyomdany viszonyat targyalja.

A Hét 1977-es centenariumi kozlése.
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,Sz4z éve sziilletett Ady Endre - Oh, forradalmak,
miért késtek?” A forras jol érzékelteti, hogy a hivatalosan
tamogatott jubileumi Ady-képben tovabbra is erds volt a

forradalmi hagyomany.

Az Uj Elet/Erdélyi Figyel6 1977-es Ady-irasa.

Goga és Ady kapcsolatat, az 1912-es eseményeket,
Emil Isac szerepét, valamint az interbellum roman
folyoiratok Ady-érdekl6édését idézi fel. Kiegészité
forrasként fontos a roman kapcsolathéalé

rekonstrualasahoz.

A Cuvantul Nou, Foaia Romaneasca, Steaua és mas
roman lapok 1977-es centenariumi kozlései.

Ezek egyenként kisebb jelent6ségiliek a nagy 0sszegzo
tanulmanyoknal, egylutt azonban bizonyitjak, hogy a
szazadik sziletési évfordulé romdan nyelvi nyilvanossaga
sem szukilt egyetlen folyéiratra vagy erdélyi kulturalis

kozpontra.

Ion Oarcasu Salamon Erné roman forditasairdl irt
kritikdai, Scinteia, 1979, valamint Tribuna, 1981. E
szovegek kozvetlenil nem Adyrdl szolnak, mégis fontos
recepciotorténeti bizonyitékok: Paul Drumarut olyan
miforditéként mutatjak be, akit a roman k6zonség foként
az 1972-es Ady-Poeme révén ismer. Ez jelzi, hogy Ady

forditdsa Drumaru szakmai névjegyévé valt.
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Ion Oarcasu bibliografiai ismertetése
Tribuna, 1984. A romaniai magyar irodalom roman

recepcidjat feldolgozé bibliografia alapjan Ady 1374
tétellel a leggyakrabban regisztralt magyar szerzd. A
forrast nem olvasottsagi statisztikaként, hanem a roman
kulturalis kozvetités mennyiségének mérészamaként

hasznaltuk.

A Steaua 1987-es Ady-vonatkozasu kozlése.
A kései &llamszocialista recepcié folytonossagahoz

kinal kiegészit6 adatot. Nem hordoz akkora onalld

értelmezési sulyt, mint az 1977-es vagy 1984-es forrasok.

George Badarau: Ady Endre
Iasul literar, 1998. Az 1996-ban Nagyvaradon ujra

megjelent Sange si aur kapcsan késziilt ismertetés. Az
irds mar a posztkommunista Ady-kép jellegzetes
dokumentuma: a modernség, latomasossag, romantikus
és szimbolista elemek, szerelem, haldl és vallasi
problematika egyutt jelenik meg, mikozben a politikai

koltészet nem uralja a portrét.

Nae Antonescu: ,Ady Endre in cultura romana”
Steaua, 2003. Corneliu Craciun recepciotorténeti

munkdjanak ismertetése. Kilon értéke, hogy a roman
Ady-hagyomanyt mdar o0nallé kutatasi teriletként kezeli,

és Gogatdl George A. Petrén, Jebeleanun és Iliesiun at
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Drumaruig egy hosszu kulturalis folyamatot rekonstrual.

A konyvben rendszeresen felhasznalt késobbi
szakirodalom

A sajtoforrasok mellett killonosen fontos tajékozéddasi
pont Domokos Samuel: Octavian Goga, poetul si
traducatorul, Kriterion, Bukarest, 1971. A mivet Ion
Oarcasu 1977-es attekintése is alapveto
Goga-szakirodalomként jeloli meg. Ugyanez a tanulmany
hivatkozik D&vid Gyula: Intalniri, Dacia, Kolozsvar, 1976
ciml kotetére mint a romdén Ady-recepcié egyik fontos

0sszegzesére.

A késbébbi szakirodalomhoz tartozik Corneliu Craciun
Ady roman recepcidjardl irt monografigja is, amelyet Nae
Antonescu 2003-ban  ismertetett. @A  konyvunk
szempontjabdl foként azért fontos, mert bizonyitja: a
huszonegyedik szazad elejére mar nemcsak Ady roman
forditasa, hanem maga a romdan befogadastorténet is

onallé monogréfiai témava valt.
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Forraskritikai megjegyzeés

A forrasanyag egyik legfontosabb tanulsdga, hogy az
egyes korszakok Ady-értelmezéseit nem lehet egymas
igazolasaként egyszeriien oOsszeadni. Az 1954-es
tanulmany példaul még nem ismeri pontosan az 1909-es
kezdopontot; az 1947-48-as irdasok erdsen a forradalmi
koltot emelik ki; az 1977-es jubileumi szovegek egy
részét a korszak romdén-magyar és szocialista
kulturpolitikai nyelve hatja at. Ezért ahol lehetett, a
késdbbi visszatekintd allitdsokat kortars sajtdoanyagokkal

ellenoriztuk.

Ugyanakkor a politikai nyelv jelenléte 6nmagaban nem
teszi hasznalhatatlanné ezeket a forrdsokat. Eppen abbdl
lehet megérteni a recepcio torténetét, hogy egy adott
korszak melyik Adyt tartotta bemutatasra érdemesnek. A
Lupta Ardealului 1947-es Adyja, Sulutiu 1948-as
kritikdja, David Gyula 1969-es torténeti mérlege és az
1977-es centendrium eltéré hangsulyai egyutt mutatjak
meg, hogyan valtozott ugyanannak az életmlinek a

romaniai jelentése.
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Miért éppen Octavian Goga - £ RS ROMANIA
forditotta le elséként Adyt? | '
Hogyan lett a magyar modernség
egyik legvitatottabb kolt6jébdl a roman
irodalmi nyilvanossag vissza-visszatéré
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Ez a konyv tobb mint kilenc évtized
ki romaniai sajtéjat, forditasait és irodalmi
,Egy nép _ vitait koveti végig. Megmutatja, miként

I sziilctett meg Goga, George A. Petre,
RIS  Fugen Jebeleanu és Paul Drumaru Adyja,
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