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HATTERGYAR

Eloszo

A kozépkor kiilonos helyet foglal el a képzeletiinkben.
Egyszerre latjuk benne a varfalak, katedrdlisok, lovagi
tornak és kolostorok vilagat, valamint a jarvanyok,
éhinségek, haboruk és kegyetlen buntetések korat. A két
kép egymas mellett él, és mindkettében van igazsag. A baj
akkor kezdddik, amikor valamelyiket az egész korszakra
rahuzzuk. A kozépkor hozzavetdleg ezer esztendeje alatt
Eurdpa tobbszor atalakult, és ugyanabban az évszazadban
is egészen mas tapasztalat jutott egy angol parasztnak,
egy italiai kereskeddének, egy parizsi didknak, egy német

lovagnak vagy egy magyarorszagi szerzetesnek.

Ez a konyv ezért nem uralkodok, dinasztiak és csatak
idorendjét koveti. Arra keresi a valaszt, hogyan telt egy
ember élete abban a vilagban, amelyet ma kozépkornak
neveziink. Hogyan sziilletett meg, miként nétt fel, mit evett,
hol aludt, hogyan dolgozott, kit és milyen feltételekkel
vehetett feleségiil vagy valaszthatott férjil, mitol félt, mit
remélt a tulvilagtdl, hogyan betegedett meg, milyen
gy6égymodokban bizhatott, mit jelentett szamara a falu, a
varos, a kolostor vagy a var. A nagy torténelmi valtozasok
csak ott keriilnek el6térbe, ahol kozvetlenill beleszoéltak a

hétkoznapokba.
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A konyv példai els6sorban Nyugat- és Kozép-Eurépabol
szarmaznak, mert a rendelkezésinkre allé6 forrasok
jelentés része ezekbdl a régiékbol maradt fenn, és a
modern kutatas is itt tudja a legrészletesebben
rekonstrualni a mindennapi életet. A  forrasok
egyenetlensége onmagaban is a korszak sajatossaga. A
parasztok, szolgak, napszamosok és irastudatlan
asszonyok ritkdn hagytak maguk utan sajat szoveget.
Réluk  tobbnyire  foldbirtok-osszeirdsokbdl, birdsagi
iratokbdl, egyhazi szabalyokbdl, régészeti leletekbdl és a
muveltebb rétegek feljegyzéseib6l tudunk. A kép ezért
sohasem teljes. A bizonytalansagot nem eltiintetni kell,
hanem jelezni: a kozépkor embereinek vilagahoz akkor
jutunk a legkozelebb, ha nem akarunk mindendron tobbet

tudni roluk annal, mint amennyit a nyomok megengednek.

A kotet Szent Ferenc haldlanak nyolcszdzadik
évforduldja idején késziilt. Ferenc alakja j6 kapu ehhez a
vilaghoz. Egy gazdag kereskedd fiaként sziiletett, varosi
kultaraban noétt fel, megismerte a haborut, a betegséget, a
zarandoklast, az egyhdzi intézményeket és a szegénységet.
Elete egyszerre kot6dott a kozépkor megszokott rendjéhez
és mutatta annak atalakulasat. Mégsem O lesz a konyv
foszereplGje. A f6szereplé az a sok millié névtelen ember,
aki szantott, gyermeket nevelt, kenyeret sutott, arut vitt a
piacra, harangszora imadkozott, betegagy mellett

virrasztott, szerzodést kotott, vasarba ment, vitatkozott a
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szomszédjaval, vagy éppen egy kolostor csendjében

masolta a konyveket.
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Prologus - Assisi, 1226

1226 06szén egy sulyosan beteg férfit vittek Assisi
kozelében a Porciunkula apré kapolndjdhoz. Ferenc, Pietro
di Bernardone posztokereskeddé fia, negyvenes évei
kozepén jart. Mai szemmel még fiatal ember volt, de
addigra hosszu és megterhel6 évek alltak mogotte. Tobb
betegség gyotorte, latdsa sulyosan megromlott, és a sok
utazas, bojt, nélkilozés is megviselte a szervezetét. A
korulotte 1évék tudtdak, hogy kozeledik a vég. Ferenc is
tudta. Halala mégsem maganigy volt, ahogy a
kozépkorban a haldl &ltaldban sem az. Testvérei koré
gyultek, imadkoztak, énekeltek, hallgattdk utolsd szavait.
A haldoklé a kozosségben készilt arra, amit a foldi élet
legfontosabb fordulatédnak tartott: az atlépésre egy masik
1étbe.

A jelenet tavolinak tlnik, mégis sok mindent megmutat
abbdl a vilagbdél, amelyben Ferenc élt. A kozépkori ember
szamara a test torékenysége allando tapasztalat volt. Egy
fert6zés, rosszul gyégyuldé seb, baleset vagy laz olyan
veszélyt jelentett, amelyet ma gyakran néhdany napos
kezeléssel elharitunk. Az orvoslas ismert hatékony
gyégymodokat is, féként a sebellatds, a diéta vagy
bizonyos novényi szerek terén, am a fert6z6 betegségek
okairol alig tudott valamit. Aki megbetegedett, egyszerre

kereshette az orvos, a sebész, a flivesasszony, a szerzetesi
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ispotdly és a szentek segitségét. A természetes és a

természetfeletti magyardzat nem zarta ki egymast.

Ferenc élete a korszak tarsadalmi valtozasairél is
beszél. Apja posztokereskedd volt, vagyis annak a varosi
rétegnek a tagja, amely a 12-13. szazad forduléjan egyre
nagyobb gazdasagi és politikai sulyt szerzett. A varosok
novekedtek, a tavolsagi kereskedelem élénkiilt, a pénz
mind tobb kapcsolatot alakitott at. Egy kereskedé fia mar
egészen mas lehetéségekkel indult, mint egy foldesurtdl
fllggd paraszt. Ferenc fiatalon a lovagi élet eszményét is
ismerte. Haboruba ment, fogsagba esett, majd radikdalisan
mas utat valasztott: lemondott az apai vagyonrdl, és olyan
életet hirdetett, amely a szegénységet, a vandorlast és az

evangélium kovetését tette kozéppontba.

Az a tarsadalom, amelyben ez a dontés botranyt és
csodalatot egyarant kelthetett, er6sen hierarchikus volt.
Az emberek helyét szililetés, vagyon, jogallas, nem, életkor
és foglalkozas szabalyozta. Az egyenl6ség mai fogalma
ismeretlen volt. A foldesur és a foldjét miivel6 paraszt, a
puspok és a falusi pap, a patricius és a napszamos, a férj és
a feleség mas jogokkal, kotelességekkel és tarsadalmi
elvarasokkal élt. Mégis hiba volna egy mozdulatlan rend
képét rajzolni. A varosok, a kolostorok, az egyhazi palyak,
a kereskedelem és késObb az egyetemek bizonyos emberek

el6tt olyan utakat nyitottak, amelyek a sziletési helyzetbdl
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valo lassu kilépést is lehetévé tették.

Ferenc kornyezetében a hit nem kulonult el a
hétkoznapi élettdl. A vasarnap, a bojt, a szentek iinnepei, a
hazassag, a keresztelés, a temetés, a végrendelet, a
vasarok idopontjai, a munkaszinetek és az eskik mind
vallasi rendbe illeszkedtek. A harang nemcsak misére
hivott. Id6t jelzett, veszélyre figyelmeztetett, halalhirt
kozolt. A templom a falu vagy varos egyik legfontosabb
kozosségi tere volt. A tulvilhg pedig nem kodos
lehetéségként jelent meg, hanem olyan valdsagként,
amelyre foldi cselekedetekkel késziilni kellett. A kozépkor
végrendeleteinek, alapitvanyainak és kolostori
adomanyainak nagy része csak ebbdl a meggy6z6déshdl

érthetd meg.

A 21. szdzadbdl visszanézve hajlamosak vagyunk két
ellentétes hibara. Az egyik a romantika. Ebben a kozépkor
tiszta forrasok, faragott gerendak, lovagi becsiilet,
kézmilives munka és kozosségi Osszetartozas vilaga. A
masik a rémilet képe: sar, bliz, tudatlansdg, jarvanyok,
kinzds és elnyomds. Mindkett6 valogat. A korszakban
valdban voltak nyomorusagos és kegyetlen élethelyzetek,
de volt kifinomult jog, magas szintli miivészet, technikai
ujitas, atgondolt fizleti gyakorlat, szeretet, humor és
kivdncsisag is. A varak lehettek hidegek és

kényelmetlenek, meégis hatalmi kozpontok és csaladi
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otthonok voltak. A kolostor jelenthetett aszkézist,
ugyanakkor oktatast, konyvtarat, ispotalyt és hatalmas
birtokigazgatast. A varos lehetett zsufolt és budos, de
egyben a szabadsag, a pénzkereset és a tarsadalmi mozgas

tere.

Amikor Ferenc 1226. oktdéber 3-an meghalt, Eurépa mar
messze jart attél a vilagtol, amelyet néhany évszazaddal
korabban a Nyugatrémai Birodalom felbomlasa utan
orokolt. Varosok néttek, kereskedelmi halozatok
er0sodtek, Uj szerzetesi mozgalmak szilettek, egyetemek
jottek létre, a kiralyi és varosi igazgatas egyre tobb irast
termelt. Mégis sok alapvetd tapasztalat valtozatlanul
kemény maradt. Az emberek tobbsége foldet muvelt, a
termést az idgjaras szabta meg, a kozlekedés allati és
emberi erére épilt, a fény a nappalhoz igazodott, a

betegség pedig gyakran gyorsan vezetett haldlhoz.

Ha meg akarjuk érteni ezt a vilagot, érdemes félretenni
a kérdést, vajon jobb vagy rosszabb volt-e a miénknél.
Természetesen sok szempontbol veszélyesebb és
szukosebb volt. De az 0sszehasonlitas csak akkor érdekes,
ha kozelebb visz ahhoz, amit az ott él6k érezhettek. Ok
nem tudtak, hogy ,kozépkorban” élnek. Nem ismerték a
késébbi talalmanyokat, nem hidnyoltdk az elektromos
vilagitast vagy az antibiotikumot. Sajat eszkozeikkel,
hiteikkel és kapcsolataikkal probaltak boldogulni. A

10
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kovetkezd fejezetekben ezt a mindennapi eré6feszitést

kovetjuk végig, a sziletéstdl a halalig.

11
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1. Egy vilag, amelyet mar
alig tudunk elkeépzelni

A ,Lkozépkor” szo utdlagos cimke. Azok, akik a 8., a 11.
vagy a 14. szazadban éltek, nem gondoltdak magukat két
nagy korszak kozé szorult atmeneti embernek. A kifejezés
a kés6 kozépkori és reneszansz muaveltségben kapott olyan
értelmet, amely az antikvitds és az Ujabb kor kozotti id6t
jelolte. A modern torténetiras tobbnyire nagyjabol 500 és
1500 kozé helyezi a korszakot, am a hatarok mindig
vitathatdok. Italia egyes varosaiban olyan gazdasagi és
kulturalis valtozasok indultak meg a 13-14. szazadban,
amelyek mashol joval késobb jelentek meg; Kelet- és
Eszak-Eurépa fejlédése pedig nem igazithaté egyszeritien
ugyanahhoz az idoérendhez. Ezért a kozépkort érdemes
inkdbb hosszu atalakuldsok soraként latni, mint egységes

civilizacioként.

A hétkoznapi élet szintjén az egyik legfeltiin6bb
kiillonbség az energia viladga volt. Az emberi és allati izom,
a viz, a szél és a tlz adta azt az er6t, amelyet ma gépek és
elektromos hadldozatok szolgaltatnak. A vizimalom a
kozépkor egyik legfontosabb gépe lett, mert gabonat 6rolt,
késébb mas munkafolyamatokat is hajtott. A szélmalmok
elterjedése 1j lehet6ségeket adott ott, ahol a viz nem 4&llt

rendelkezésre. @A  paraszt szamdara azonban a

12
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mezdgazdasagi munka nagy része tovabbra is kézi vagy
allati erével végzett nehéz fizikai munka maradt. A foldet
fel kellett torni, a vetést elvégezni, a szénat kaszdalni, a
gabonat levagni, behordani, csépelni és 6rolni. A technika
lassan valtozott, és az ujitdsok terjedése régionként

nagyon eltéré lehetett.

A fény ritmusa meghatarozta a napot. A mécses, a
faggyugyertya, a viaszgyertya vagy a tlizhely langja nem
tudta gy meghosszabbitani a nappalt, mint a modern
vilagitds. A jO mindségl viasz draga volt, a koznép
vilagitdeszkozei fustoltek és gyenge fényt adtak. A munka
ezért sokkal szorosabban kot6dott a napkelte és napnyugta
valtakozasdhoz. Télen rovidebb, nyaron hosszabb volt a
hasznalhaté vilagos ido. A szerzetesi kozosségek imarendje
ugyan az éjszakat is tagolta, de a legtobb ember szamara
az éjszaka valoban sotét volt. A varosi utcdakon csak
korlatozott és esetleges vilagitas létezett, ezért a sotétedés
a kozlekedést, a tarsas életet és a biztonsagot is

befolyasolta.

Az id6t sem percekben és mdasodpercekben szervezték.
A napot a munkafolyamatok, az étkezések, a misék és a
harangsz6 ritmusa osztotta fel. A mechanikus érak a késo
kozépkorban valtak mind latvanyosabb és fontosabb varosi
eszkozokké. Korabban napdra, vizora és az egyhazi

gyakorlatban kialakitott idéjelzés adott tampontot. A

13



HATTERGYAR 1. Egy vildg, amelyet mar alig tudunk elképzelni

homokdéra megbizhaté eurdpai abrazoldsai mdar a késoé
kozépkorbol ismertek. A pontos idé irdnti igény sem volt
ugyanaz, mint egy vasuti menetrendekhez és digitdlis
orakhoz szokott tarsadalomban. Egy taldlkozas vagy
utazds idépontjat a természet, az utviszonyok és szamos

varatlan akaddly bizonytalannd tehette.

A tavolsdg szintén mads tapasztalat volt. A kozépkori
ember nem feltétlenil élt mozdulatlanul egy faluban. A
kutatdsok sokkal nagyobb mozgékonysagot mutatnak
annal, mint amit a régi sztereotipia feltételezett. Parasztok
jartak vasarra, fuvarszolgalatot teljesitettek, munkat
vallaltak tavolabb; szerzetesek, papok, didkok, kereskeddk,
kovetek és zarandokok szaz vagy ezer kilométereket tettek
meg. A killonbség az utazas sebességében, koltségében és
kockazataban volt. A rossz Ut, a megaradt folyd, egy eltort
tengely, a hdé vagy a rabléveszély konnyen napokra
feltartoztathatta az embert. A tengeri és folyami szallitas
sokszor hatékonyabb volt, mint a szarazfoldi, ezért a nagy
kereskedelmi kozpontok fejlddésében dontd szerepet

kaptak a hajézhaté vizek.

Az otthonok anyaga és kényelme tarsadalmi helyzettol
fuggott. A kéépiilet presztizst és tartdéssagot jelentett, de a
falusi lakossag nagy része fabol, sovényfonatbdl, sarbdl,
valyogbol és helyben hozzaférhetd anyagokbdl épitett
hazakban lakott. Egyetlen tlzhely gyakran egyszerre

14
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szolgalt fbézésre, fltésre és vilagitdsra. A kémény
haszndlata sok helyen késén terjedt el, ezért a flist az
épulet belsejében maradt, majd a teton vagy nyilasokon
tavozott. A gazdagabb varosi és nemesi lakohazakban
idovel tobb elkilonitett helyiség, uvegablak, kandallo,
kalyha és butor jelent meg, de a mai lakdaskomforttdl még

ezek is nagyon tavol alltak.

A tiszta viz megszerzése napi feladat volt. Kutbdl,
forrasbol, patakbol vagy folyobol kellett hordani, és az
ivoviz mindsége igen valtozé lehetett. A varosok
novekedésével a hulladék, az allati urtlék, a mihelyek
szennyezése és az emberi fekalia komoly problémat
okozott. A kozépkori varosokat azonban tulzds lenne
egyetlen Oriasi szemétdombként elképzelni. Voltak
szabdlyok a hulladék eltavolitasara, kutak és vizvezetékek
fenntartdsara, az utcak tisztitdsara, csak végrehajtasuk és
technikai lehetdségeik korlatozottak voltak. A higiénia nem
ismeretlen fogalom volt; a betegségek terjedésének

mikrobiolégiai magyarazata hianyzott.

A targyak vilaga is szlikosebb volt. Egy hétkoznapi
haztartdsban kevés butor, kevés edény, kevés ruhadarab
lehetett. A targyak dragak voltak, mert el6allitasuk sok
munkaorat igényelt. Amit lehetett, javitottak, atalakitottak,
orokoltek és tovabb haszndltak. A textilia kiillonosen

értékes volt. A ruha a tarsadalmi status egyik leglathatobb

15
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jele lett, és a varosi vagy fejedelmi szabdalyozas idénként
azt is megprobalta meghatarozni, ki milyen anyagot, szint
vagy diszt viselhet. A mai tomegtermeléshez szokott ember
szamara nehéz elképzelni, mennyi munkat jelentett a
gyapju nyirasatél és fonasatol a kész posztdig vagy a len

feldolgozasdig vezeto ut.

Az informacié is targyhoz és emberhez kotddott. A
kéziratos konyv draga volt, a pergamen eldallitasa sok allat
bérét és nagy mennyiségl munkat kivant. A papir a késé
kozépkorban egyre fontosabba valt, de a konyvnyomtatas
el6tti vilagban az irott szoveg sokaig ritka és értékes
maradt. Az emberek tobbsége nem tudott folyamatosan
olvasni és irni, mégsem élt informdacié nélkil. A hirek
piacokon, fogadodkban, templomok el6tt, kereskeddk,
vandorok, zarandokok és kovetek utjan terjedtek. A
prédikacié, a nyilvanos felolvasas, a hirdetés és a
torténetmondas fontos kommunikaciés forma volt. A
kozépkori tarsadalmat ezért nem a tudatlansag, hanem az

informacié masfajta szervez6dése jellemezte.

A természet kiszamithatatlansaga allandd hattér
maradt. Egy rossz termés nemcsak magasabb darakat
jelentett, hanem valédi éhezést. A szegényebb csaladok
tartalékai kicsik voltak, a gabonaar gyors emelkedése
pedig azonnal csokkentette a masra koltheté pénzt.

Tlzvész, arviz, allatjarvany, haborus pusztitds vagy emberi

16
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betegség konnyen felborithatta egy haztartds egyensulyat.
A kozosség, a rokonsdg, a foldesuri figgés, a plébdnia és
az egyhdazi jotékonysdag ezért nem elvont intézmények

voltak, hanem a tulélés haldzatai is.

Ezzel egyutt a kozépkor nem 4&llt mozdulatlanul. A
népesség novekedése, az erddirtasok és 1j foldek feltorése,
a mezbgazdasagi technikak javulasa, a varosok
gyarapodasa, a pénzforgalom bdévillése, az irasbeliség
terjedése és a kereskedelmi kapcsolatok siriisodése
hosszi évszazadok alatt jelentésen atalakitotta a
mindennapokat. Az 500 koriuli Europa és az 1500 korili
Eurdopa kozott akkora a kiulonbség, hogy sok jelenséget
csak pontos id6- és térbeli elhelyezéssel szabad leirni. A
kovetkezod fejezetek ezért gyakran visszatérnek majd ehhez
a figyelmeztetéshez. A kozépkori ember életének
alapfeltételei kozosek lehettek, de az életformak

sokfélesége az évszazadok soran egyre nott.

Az évszakok kozvetlenebbiil szabalyoztdak a testet és a
munkdat. A tél nem romantikus héesést, hanem rovid
nappalt, hideg lakéteret, takarmanyozasi gondot és fogyo
élelmiszerkészletet is jelentett. Tavasszal a legyengiilt
embernek még ki kellett varnia az 0j termést; a késo
tavaszi idOszak sok haztartds szamara a készletek
mélypontja lehetett. Nyaron a hosszi munkanapok és

aratds terhe noétt, Osszel pedig egyszerre kellett
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betakaritani, tartésitani és felkésziilni a hidegre. Az év
ritmusanak ilyen Kkozvetlen érzékelése a kozépkori

id6tapasztalat egyik alapja volt.

Az allatokhoz valé viszony is sokkal kozvetlenebb volt. A
16 kozlekedés és hadviselés, az okor és 16 igavonas, a juh
gyapju, a tehén tej és munka, a sertés hus forrasa volt. Az
allat gazdasagi értéke miatt betegsége vagy elvesztése
sulyos csapas lehetett. A paraszt, lovasz és pasztor
részletes tapasztalati tudast szerzett az &allatok
viselkedésérdl és gondozasardl. Ugyanakkor a mai
allatjoléti normaktdl tavoli vilagban az allat elsGsorban

eroforras és vagyon maradt.

A kozépkori ember kornyezetében a hangok is masképp
rendez6dtek. Nem volt folyamatos gépzaj, de a csend sem
volt &ltaldnos. Harang, allat, kalapdcs, malom, szekér,
utcai kialtas, templomi ének és emberi munka toltotte meg
a teret. A harang hangja messzire terjedt, ezért egyszerre
volt idGjelz6 és kozosségi kommunikacio. Tlz, tamadas
vagy haldl esetén ugyanaz az eszkoz riasztotta a

lakossagot, amely innepen istentiszteletre hivta.
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2. Megszuletni a
kozépkorban

Egy kozépkori ember torténete olyan pillanatban
kezdodott, amelyr6l a forrasok meglepéen keveset
beszélnek. A szillés a néi élet gyakori, mégis veszélyes
tapasztalata volt, és tobbnyire a babdk, noérokonok és
tapasztalt szomszédasszonyok dltal ismert kozegben
zajlott, amelyr6l az {irastudé ferfiak jéval kevesebb
kozvetlen beszamolét hagytak rank. A gyermek
megsziletése rendszerint a haztartasban tortént. Az orvos
vagy sebész jelenléte ritka volt, féként a tehetdsebb
rétegekben fordulhatott eld, és sulyos komplikacio esetén
az akkori orvostudomany lehetdéségei korlatozottak
maradtak. Egy elhuzodo sziilés, erds vérzés vagy fert6zés

az anya életét is veszélyeztette.

A csecsem(l els6 o6raihoz a keresztelés siurgdssége
kapcsoldodott. A latin kereszténységben a keresztséget az
udvosség alapvetd feltételének tekintették, ezért a gyenge
ujszulottet lehet6ség szerint gyorsan megkeresztelték. Ha
attél tartottak, hogy nem éri meg a pap érkezését,
rendkivili  helyzetben laikus is elvégezhette a
keresztséget. A gyermek Kkeresztneve a Kkeresztény
kozosséghez vald tartozast is kifejezte, a keresztsziilok

pedig olyan lelki rokonsagot hoztak létre, amelynek
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tarsadalmi jelent6sége is lehetett. A keresztsziloi
kapcsolat nem puszta Unnepi szerep volt: tdmogatdst,

kozbenjarast és kapcsolatot teremthetett csaladok kozott.

A csecsemOhaland6sdag magas volt, és ez alapvetden
alakitotta a csalddok életét. Pontos aranyokat egész
Eurdopara nem lehet megadni, mert megbizhaté népességi
nyilvantartasok csak jéval kés6bb valtak altaldnossa. A
forrasok és a torténeti demografia meégis azt mutatjak,
hogy sok gyermek nem érte meg a felnottkort. A veszélyek
sorat a szulési sérulések, fertézések, emésztérendszeri
betegségek, 1éguti korok, balesetek és éhinségek novelték.
A modern torténetiras egyik régi vitaja arrél szoélt, vajon a
magas halandésdg miatt a szilék kevésbé kotédtek-e
gyermekeikhez. A csaldadtorténeti kutatas egyre 6vatosabb
ezzel a feltételezéssel. A kozépkori gyaszra, gyermekek
lelki udvéért végzett alapitvanyokra, siremlékekre és
csaladi emlékezetre vonatkozd adatok nem tamasztjak ala
azt a képet, hogy a gyermek halala érzelmileg

jelentéktelen lett volna.

A sziletés azonban tarsadalmi esemény is volt. A
gyermek helyét mar vilagrajovetelekor meghatarozta
csaladjanak jogallasa és vagyona. Egy nemesi fiu oroklési
lehet6ségei, egy parasztgyermek foldhoz és foldesurhoz
vald viszonya, egy varosi polgar fidnak vagy lanyanak

tanuldsi és hazassagi esélyei eltértek. A nem ugyanilyen
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fontos tényez6 volt. Sok oOroklési rendszer a fiukat
részesitette eldnyben, de ennek formdja vidékenként és
korszakonként valtozott. A lanyok hazassagkotése gyakran
hozomdnyt kivant, ami a csaladi vagyon elosztasat
befolyasolta. A kolostor bizonyos tarsadalmi rétegek
szamara alternativ életutat kindlt, kulonosen olyan
lanyoknak, akiknek hazassaga nem volt kivanatos vagy

gazdasagilag megoldhato.

A nemesi csalddokban a gyermek sziiletése dinasztikus
jelentéséget kaphatott. Egy fii orokos biztositotta a birtok
és a név tovabbélését, a lany pedig hazassagi kapcsolat
révén politikai és vagyoni szovetséget teremthetett. A
magas rangu csaladok torténetei miatt konnyl azt hinni,
hogy a kozépkori hazassag mindenitt kizarolag uzlet volt.
A paraszti és varosi forrasok osszetettebb képet adnak. A
vagyon, a munkaerd, a rokoni halozat és a helyi kozosség
érdekei természetesen erosen befolyasoltak a
parvalasztast, de az egyéni vonzalom és a két fél
beleegyezése sem volt ismeretlen. Az egyhdz a magas
kozépkortél egyre kovetkezetesebben hangsulyozta, hogy
a hazassdg létrejottéhez a felek beleegyezése sziikséges,
meg ha a csalddok nyomasa a gyakorlatban jelentGs

maradt is.

A csecsemO ellatasa az anya és a noi kornyezet feladata

volt. A szoptatads széles korben elterjedt, a tehetdsebb
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csalddok azonban dajkat is alkalmazhattak. A dajkasag
koril orvosi, erkolcsi és tarsadalmi elképzelések alakultak
ki. A tej mindéségét az anya vagy dajka életmédjaval,
taplalkozasaval és természetével hoztak 0sszefliggésbe. Az
ilyen nézetek részben a kor orvosi elméleteibdl, részben
tapasztalati megfigyelésekbdl szarmaztak. Az etetésre valo
attérés 1j kockazatokat hozott, mert a rossz minéségu viz,
a romlott étel és a fert6zések a kisgyermeket kiilonosen

veszélyeztették.

A gyermekek szdmat nem lehet egyetlen ,kozépkori
csalddmodellre” leegyszerlsiteni. A termékenységet a
hazassagkotés kora, a szoptatas id6tartama, a betegségek,
az egyik hazastdrs korai haldla és a tarsadalmi helyzet
egyarant befolyasolta. A paraszti haztartasokban a csalad
gazdasagi egység is volt: a gyermek id6vel munkaeré6t
jelentett, de felnevelése évekig erdéforrast igényelt. A
varosokban a tanoncnak adott gyermek koran mas
haztartasaba kerilhetett, mig a nemesi gyermekeket
udvarok kozott killdhették nevelésre. A ,csalad” tehat nem
mindig jelentette azt, hogy a sziil6k és minden gyermekik

évtizedeken at egy fedél alatt élt.

A kozépkori ember életének elsd éveit a halal kozelsége
és a kozosségi bedgyazottsag egyszerre jellemezte. A
gyermek szilletése nem maganyos csaladi pillanat volt. A

baba, a keresztsziilok, a plébania, a rokonok és a
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szomszédok mind részt kaptak benne. A keresztelés révén
a gyermek azonnal bekeriilt a keresztény kozosségbe;
jogallasa révén a tarsadalmi rendbe; csaladja révén pedig
egy olyan gazdasdgi és érzelmi halézatba, amely hosszu
idon 4t meghatarozta lehetdségeit. A tulélés azonban
egyaltaldn nem volt magatél értet6d6. Minden sikeresen
felnovd ember mogott ott &llt egy olyan gyermekkor,
amelyben a mai szemmel hétkoznapi betegségek és

balesetek is végzetessé valhattak.

A szuletés koril a névadas is tarsadalmi uzenetet
hordozott. A keresztény nevek terjedése nem tiintette el
azonnal a helyi névadasi hagyomdanyokat, és a csalad
gyakran ismételte az 6sok, szentek vagy keresztsziilék
nevet. A név az emlékezetet és kapcsolatot is fenntartotta.
A torvényes és hazassagon kivill sziletett gyermekek
helyzete eltérhetett, kiillonosen oroklésnél. A hazassagon
kivili sziletés azonban nem jelentett automatikus
tarsadalmi megsemmisiilést: egyhazi vagy vilagi palyan,
apai tamogatassal vagy varosi kornyezetben tobbféle

életut nyilhatott, bar a jogi hatrany valés maradt.

A csecseml gondozasdhoz szamos hétkoznapi dontés
tartozott, amelyrol a forrasok csak toredékesen beszélnek.
A péblyazas, bolcs6, dajkasdg, elvalasztds és a gyermek
ruhdzata vidékenként valtozott. A haztartas anyagi

helyzete mar itt élesen érz6dott: a gazdagabb csalad
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szolgalét vagy dajkat alkalmazhatott, a szegényebb anya a
gyermek ellatasa mellett gyorsan visszakényszerilt a
munkaba. Egy rossz termés vagy a csaladfé haldla a
legkisebbek tulélési esélyét is rontotta, mert a gyermek
egészsége kozvetlenul fiiggott a haztartas taplalék- és

gondozasi kapacitasatol.
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3. Gyermekkor - amikor
hamar veget ért a jatek

A kozépkori gyermekkorrdl sokaig azt allitottdk, hogy
alig létezett kiilon életszakaszként. A gyakran idézett
elképzelés szerint a gyermek, amint elég nagy lett ahhoz,
hogy ne igényeljen allandé gondozast, belépett a felnbttek
vilAgaba, és miniatlr felnéttként kezelték. A kutatds ma
ennél joval arnyaltabb képet rajzol. A gyermekek valéban
korabban kezdtek dolgozni és tobb feleldsséget viseltek,
mint a modern ipari tarsadalmakban, de a forrasok ismerik
a jatékot, a nevelés sajatos szabdlyait, az életkori
kulonbségeket és a gyermekek iranti gondoskodast. A
kozépkori gyermekkor mas volt, de ett6l még gyermekkor

maradt.

A falusi gyermek hamar megismerte a haztartas és a
gazdasag munkajat. Vizet hordhatott, allatokat drizhetett,
tuzeldt gyljthetett, segithetett a kertben, a betakaritdsnal
vagy kisebb kézmiives feladatokban. A munka nem
feltétlenil jelentett egész napos feln6tt terhelést mar
kisgyermekkorban, de a fokozatos bekapcsolodas
természetes volt. A csalddi gazdasdg szamdara minden kéz
szamitott. A gyermek a munkdan keresztiil tanulta meg azt
a tudast, amelybdl késobb megélt: mikor kell vetni, hogyan

kell banni az allattal, hogyan késziill egy eszkoz, hogyan
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kell tarolni az élelmet, melyik erdei novény hasznalhato.

A varosi gyermek utja mas lehetett. A kézmives
mesterségekben a tanoncsdag a szakmai képzés kozponti
formdajava valt. A fild, és bizonyos mesterségekben a lany
is, évekre egy mester haztartdsaba keriilhetett. Ott
nemcsak a szakmat tanulta, hanem a haz rendjéhez is
alkalmazkodott. A tanonc helyzete egyszerre volt csaladias
és aldrendelt. Etelt, szalldst és képzést kapott, cserébe
munkdval és engedelmességgel tartozott. A mesterség
atadasa szemeélyes utdnzasbodl és gyakorlasbdél allt, nem
tankonyvi oktatasbél. A kézmozdulatokat, anyagismeretet
és szakmai fogasokat a mihely mindennapi ritmusdban

sajatitotta el.

Az iskolazas szikebb kor szamara volt elérhetd, de a
kozépkor ezer éve alatt jelentésen bévilt. A korai
szazadokban a kolostori és székesegyhdzi iskoldk
jatszottdk a f6 szerepet. A latin nyelv elsajatitasa nyitotta
meg az utat az egyhazi és értelmiségi palyak felé. A
tanulas nagy része halldsra, ismétlésre és memorizdlasra
épult. A konyv ritka volt, egy tanulécsoport nem
rendelkezett személyes példdnyok tomegével. A didk
hallgatta a mestert, masolt, felmondta a szoveget, és
fokozatosan tanulta meg az iras, az olvasds, a szamolas,

majd a szabad miivészetek elemeit.
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A kolostorba adott gyermek kiilonosen élesen mutatja,
mennyire mas lehetett a gyermek és csalad viszonya. A
korai kozépkorban ismert volt az oblatio gyakorlata: a
szul6k gyermeket ajanlottak fel monasztikus életre. A St.
Gallen-i Notker torténete jol szemlélteti ennek kettosségét.
A gyermek elveszithette a szokasos csaladi életet,
ugyanakkor olyan oktatashoz, konyvekhez és szellemi
karrierhez juthatott, amely a vilagi tarsadalomban alig lett
volna elérhet6. A kolostori nevelés szigora volt. A
fegyelemben a testi fenyités is elfogadott eszkoznek
szamitott, és a gyermek engedelmességét erkolcsi
kérdésként kezelték. A szigor azonban nem jelenti azt,
hogy a kolostorok ne ismerték volna a gyermek életkorabol
fakadd sajatossagokat. A szabdlyok gyakran kilon
rendelkeztek a fiatalokrdl, az étkezésikrodl, fegyelmikrol

és felugyeletikrol.

A nemesi fiuk nevelésében a katonai és udvari kultira
kapott nagyobb szerepet. Egy gyermek mas nemesi
udvarba keriilhetett, ahol szolgalat, lovaglas,
fegyverhaszndalat, vadaszat és udvari viselkedés révén
késziilt felnott szerepére. A késbébbi lovagi irodalom ezt a
folyamatot romantikus képekkel ovezte, de a valésagban a
nevelés egyszerre volt kapcsolatépités, szolgalat és
szakmai képzés. A lanyok oktatasa a tarsadalmi helyzettdl
és csalddi stratégiatdél fiiggott. A nemesi vagy tehetds

varosi csaladok lanyai tanulhattak olvasni, vallasi
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szovegeket hasznalni, haztartast iranyitani, esetenként irni
és szamolni is. A ndi kolostorok fontos miveltségi
kozpontok lehettek.

A jaték nyomai tobbféle forrasban fennmaradtak.
Labdajatékok, futds, birkozas, csontbol vagy fabol késziilt
jatékok, babdk, kis figurak és utanzo jatékok ismertek. A
gyermekek a felndttek vilagat jatszottdk el, ahogy ma is. A
jaték azonban nem kilonilt el olyan élesen a munkatol, és
az életkor szerinti intézményes elkiilonités is joval kisebb
volt. Nem létezett altalanos, hosszu iskolakotelezettség,
amely évekre kivonta volna a fiatalokat a termeld
munkdbdl. A kamaszkor ezért sokak szamara a felnétt

szerepekbe vald gyors atmenet idészaka volt.

A testi fenyités a csaladban, iskolaban és mihelyben
egyarant szélesebb korben elfogadott volt, mint ma. A
nevelés célja az engedelmesség, onfegyelem, vallasossag
és a tarsadalmi szerep elsajatitdsa volt. Ebbdl konnyi
egyetlen kegyetlen képet kialakitani, de a forrasok
szeretetrdl, gondoskodasrdl, ajandékokrél és gyermekek
elvesztése folotti gyaszrol is beszélnek. A csalddtorténeti
kutatds egyik fontos eredménye éppen az, hogy nem lehet
a modern szeretetfogalom hianyabdl kovetkeztetni az
érzelmek hidnyara. Az érzelmek kifejezésének formai és az

elvart viselkedés kulonboztek.
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A gyermek szdmdara a vallds mar egészen koran jelen
volt. Imakat tanult, részt vett innepeken, kormeneteken,
misén, hallotta a szentek torténeteit és a tulvilagrol szold
tanitdst. A templom képei, szobrai és szines uivegablakai
vizudlis torténeteket kozvetitettek azoknak is, akik nem
tudtak olvasni. A vallasi naptar a gyermek életének
ritmusat is alakitotta: innep és bojt, munka és pihenés,

helyi szent napja és nagy egyhdazi innep valtotta egymast.

A felnottkor hatara nem volt egyetlen életkorhoz kotve.
A kanonjog, a helyi jog, az oroklés, a hazassag, a katonai
szolgalat és a céhes szabdlyok mas-mas életkori
kiiszoboket hasznalhattak. A hazassagra valo alkalmassag
jogi minimuma nem azonos a tényleges hazassagkotési
gyakorlattal, a nemesi dinasztikus hazassagok és a
paraszti vagy varosi népesség szokasai eltértek. Sok fiatal
éveken at szolgalt mas haztartasaban, miel6tt sajat
csaladot alapitott. A gyermekkor tehat nem egyszerre ért
véget, hanem fokozatosan, Uj feladatok, fliggések és jogok

megszerzésével.

A kozépkori gyermek életének egyik legfontosabb
sajatossaga az lehetett, hogy kordn megtanulta sajat
helyét a kozosségben. A csalad, a birtok, a mihely, a
plébania, az udvar vagy a kolostor egyértelmi elvarasokat
kozvetitett. Az egyéni valasztds tere kisebb volt, de nem

tint el. Tanulds, egyhazi pélya, varosba koltozés,
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mesterség vagy kedvezé hazassdag 0j utat nyithatott. A
gyermekkort ezért érdemes ugy latni, mint a kozépkori
tarsadalom legfontosabb tanuldsi iddszakat: ekkor
sajatitotta el az ember azt a tudast és magatartast, amely

nélkil feln6ttként nem tudott volna megallni a helyén.
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4. Ferj, feleseg, csalad

A kozépkori csalddot konnyll a mai haztartas mintdjara
elképzelni: szilék, gyerekek, esetleg nagyszildk egy fedél
alatt. A forrasok azonban ennél valtozatosabb képet
mutatnak. A latin familia szé sokaig nem Kkizarolag
vérrokonokat jelolt, hanem egy hazhoz tartozé emberek
egész korét: rokonokat, szolgdkat, figgdket, egy nagyur
udvaraban akar szamos olyan szemeélyt is, aki semmilyen
biolégiai kapcsolatban nem allt a haz fejével. A rokonsag
ugyanakkor rendkiviill fontos maradt. Aki bajba kertlt,
munkdat keresett, hdzassagot kotott, birtokot orokolt vagy

pereskedett, gyakran a rokoni halozatara tamaszkodott.

A hazassag egyszerre volt személyes kapcsolat,
gazdasagi dontés és tarsadalmi szovetség. A magas rangu
csaladok esetében ez kiulonosen nyilvanvalé. Egy
arisztokrata leany hazassaga birtokot, békét, politikai
kapcsolatot vagy oroklési igényt teremthetett két dinasztia
kozott. A fih hazassaga a csaladi vagyon és név
fennmaradasat szolgalhatta. A paraszti és varosi vilagban
kisebb tétek mellett ugyanilyen gyakorlati kérdések
meriltek fel. A leendd hazastars munkaképessége,
csalddjanak kapcsolatai, foldje, mestersége, hozomdanya
vagy oroksége kozvetlenul meghatarozhatta a haztartas

jovajét.
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Mindez nem jelenti, hogy a szerelem ismeretlen lett
volna. A csalddtorténeti kutatds egyik fontos tanulsdga,
hogy a gazdasagi szempont és az érzelem nem zarta ki
egymast. Egy hazassagot el6készithettek a rokonok, mégis
kialakulhatott benne kot6édés; maskor a fiatalok sajat
valasztasat probaltak elfogadtatni a csaldddal. A kozépkori
irodalom természetesen nem tekintheté a hétkoznapi
valésag pontos tukorképének, de a szerelmi koltészet, a
levelezés és a birdsagi iigyek azt mutatjak, hogy vonzalom,
féltékenység, csalédas és szenvedély ugyanugy része volt

az emberi kapcsolatoknak, mint késébb.

Az egyhdz a hdazassagot fokozatosan sajat jogi és
lelkipasztori ellen6érzése ald vonta. A magas kozépkorra
egyre hatarozottabban fogalmazdodott meg, hogy a
hazassag létrejottében a férfi és a né Kkolcsonos
beleegyezése dontd. Ez elvben korlatozta a csaladi
kényszert, bar a tarsadalmi nyomdas a gyakorlatban erds
maradhatott. A rokonsagi akadalyok, az el6z6 kotelékek és
a hazassag érvényessége korili vitak sok ugyet vittek
egyhdazi birésag elé. A valas mai értelemben nem létezett.
A mar érvényesen létrejott hazassagot elvileg
felbonthatatlannak tekintették, de bizonyos esetekben

kimondhattak, hogy a kotelék eleve érvénytelen volt.

A hazassagkotés életkora tarsadalmi csoportonként

eltért. A dinasztikus politika olykor nagyon fiatal
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gyermekeket jegyzett el, és a kanonjog alacsony
minimumeéletkort ismert, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
mindenki kamaszként alapitott csaladot. Sok paraszti és
varosi fiatal csak akkor hazasodott, amikor rendelkezett a
kozos élethez szikséges eroforrasokkal. Ez foldet,
lakhatast, mihelyt, megtakaritast vagy szolgalati ido
befejezését jelenthette. A kés6 kozépkori nyugat-eurdpai
régiok egy részén a hazassagkotés Kkifejezetten
kitolédhatott, mig mas tdrsadalmakban és rétegekben
korabbi volt.

A hozomdny és a hdzassagi vagyon a né helyzetének
egyik kulcsa lett. A forma orszagonként és tarsadalmi
rétegenként valtozott. A csaldd gyakran pénzt, ingdésagot
vagy foldet adott a lannyal, amely a hazassagi szovetség
gazdasagi alapjat képezte. Az O0zvegyi jogok azért voltak
fontosak, mert a férj korai haldla gyakori lehet6ség volt. Az
ozvegy né helyzete sok esetben kedvezobb lett, mint a
ferjezetté: sajat vagyon felett rendelkezhetett, vallalkozast
folytathatott, pert indithatott, és 1j hazassagardél is
nagyobb oOnallésaggal donthetett. Varosi forrasokbol jol
ismert, hogy kézmilives- és kereskeddozvegyek férjik

haldla utan tovabb vitték a miihelyt vagy uzletet.

A férj és feleség kapcsolatat a kor normai
hierarchikusnak tekintették. A teoldgiai és jogi szovegek a

férfit a hdaztartas fejének lattdk, a feleségtdl
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engedelmességet vartak. A valds hdaztartds azonban
gazdasagi egyuttmiikodés nélkiil ritkdn miikodhetett. A
parasztasszony a foldeken, az allattartasban, a
tejfeldolgozasban, a fonasban, a kertben és a hdztartdsban
dolgozott. A varosi asszony részt vehetett a miihely vagy
luzlet mlkodtetésében, arusithatott, szamadasokat
intézhetett. A nemesasszony férje tavollétében birtokot és
haztartast iranyithatott. A formalis alarendeltség ezért

nem jelentett gazdasagi passzivitast.

A csalad méretét gyakran talbecsiljuk. A ,nagy
kozépkori csaldd”, amelyben harom-négy nemzedék él
allanddan egyitt, nem volt altalanos. A magas halandésag
miatt kevés embernek adatott meg, hogy nagyon hosszu
ideig éljen tobb generaciéval egy haztartasban. A
haztartdsban viszont szolgak, tanoncok, béresek vagy mas
nem rokon személyek is élhettek, ezért a lakokozosség
népesebb lehetett a szlik csaladnal. A nemesi udvar pedig
mar egészen mas léptékl intézmény volt, ahol a csalad és

a szolgalat hatara elmosodott.

A szexualitasrél a forrasok torzité mdédon beszélnek. A
gyontatasi és vezeklési kézikonyvek, egyhdazi tilalmak és
jogi szovegek részletesen felsoroltak olyan
magatartasokat, amelyeket blinosnek tekintettek. Ezekbdl
nem lehet kozvetlenul megmondani, mi milyen gyakran

tortént. A tiltds jelzi, hogy az adott jelenséget ismerték
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vagy elképzelhetonek tartottdk, de a gyakorisagot nem. Az
egyhaz a hdzassagon beliilli nemi életet is erkolcsi rendbe
illesztette, bojti és Unnepi id6szakokhoz,
gyermeknemzéshez és oOnmegtartéztatdshoz kapcsolddo
el6irdsokat fogalmazott meg. A gyakorlat valészinileg

sokkal valtozatosabb volt, mint a normativ szovegek vilaga.

A héazassagon kivili kapcsolatok, hazassagon kivil
sziiletett gyermekek és prostitiicio szintén jelen voltak a
kozépkori tarsadalomban. A varosok idonként szabalyoztak
a bordélyokat, mik6zben az egyhaz erkolcsileg elitélte a
prostiticiét. A kettdsség jél mutatja a normak és a
tarsadalmi gyakorlat kozotti tdvolsagot. Az arisztokrata
férfiak hdzassagon kiviili gyermekei néha jelent6s karriert
futhattak be, de oroklési helyzetiik tobbnyire gyengébb

volt a torvényes utodokénal.

A csalad igazi jelentdéségét akkor értjuik meg, ha arra
gondolunk, mi nem létezett. Nem volt altalanos
nyugdijrendszer, munkanélkiili-ellatas, allami
gyermekvédelem vagy széles kord egészségbiztositas. Az
oreg, beteg, 6zvegy vagy arva ember els6 szamu tdmasza a
csalad és a rokonsag volt, mellettik az egyhaz, a helyi
kO0zosség, a céh és kulonféle alapitvanyok segithettek. A
csalad ezért egyszerre volt érzelmi kozosség,
termelbegység, biztositas és tarsadalmi halézat. Aki

elvesztette, nemcsak szeretteit veszitette el, hanem
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gyakran gazdasagi biztonsagat is.

A rokonsag nemcsak érzelmi, hanem jogi térkép volt. A
kozeli vérrokonsag hazassagi akaddalyt jelenthetett, az
oroklés rendje pedig generacidokon at tarté kapcsolatokat
tett anyagilag fontossa. A csalddok ezért tudatosan
Orizhették szarmazasuk emlékét, killondosen a nemesség
korében. A rokoni kapcsolatok azonban nem mindig békét
hoztak. Ugyanaz a birtok, amely 6sszetartotta a csaladot,
oroklési viszdalyt is szilhetett, a hdzassagi szovetség pedig
évtizedekre meghatarozhatta két rokonsag politikai

viszonyat.

A szolgak és tanoncok jelenléte a hdaztartds érzelmi
szerkezetét is bonyolitotta. Egy fiatal éveken at idegen
csaladban élhetett, ahol a mester vagy gazda részben
nevelG6i szerepet toltott be. A szolgalat nem feltétlenil
élethosszig tarté alacsony status volt: sok fiatal éppen
szolgalati évek utan gyljtott tapasztalatot és pénzt sajat
haztartas alapitasahoz. A kés6 kozépkori varosi és falusi
tarsadalomban ezért az életut egyik természetes allomasa
lehetett, hogy valaki egy id6re mas ember hazanak tagjava

valik.

A csaladi konfliktusokat a kozosség ritkan tekintette
teljesen maganigynek. Rokonsag, szomszédok, pap és
birosdg beavatkozhatott hazassagi vitdba, oroklési

konfliktusba vagy erészakba. A maganszféra gyengesége
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ebben is latszik: a csalad élete folyamatosan érintkezett a
kozosség érdekeivel. Ez korlatozo ellen6rzést jelentett, de
egyben segitséget is, amikor egy Ozvegy, arva vagy

elhagyott hazastars tdmogatasra szorult.
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5. Otthon - fust, sar, hideg
eés kevés maganélet

A kozépkori otthonrdl a varak és varosi k6éhazak képei
konnyen félrevezetnek. Az emberek tobbsége egyszerd,
helyi anyagokbol épitett lakdhelyen élt. A haz mérete,
szerkezete és berendezése vidékenként valtozott: mas
lehetett egy észak-eurdpai favazas épilet, egy mediterran
kohaz vagy egy kelet-kozép-eurdpai falusi lakohaz. A kozos
vonas a mai szemmel kevés tér, kevés butor és a haztartasi
funkcidok szoros oOsszekapcsolddasa volt. A lakds nem
elkilonitett ,maganszféra”, hanem munkahely, raktar,
konyha, halohely és gyakran allatokkal megosztott

gazdasagi tér is lehetett.

A tlzhely a haz kozepe volt. Meleget adott, ételt
készitettek rajta, vilagitott, és koré szervez6dott az esti
élet. A korai és egyszerli hazakban a fiist nem mindig
kéményen tavozott. A nyitott tiiz fiistje felgyilt, majd a tetd
nyilasain vagy a héjazaton keresztil szivargott ki. Ez
kellemetlen, egészségtelen és tlizveszélyes kornyezetet
teremtett, de a fiistnek konzervald hatasa is lehetett:
szaritotta a faanyagot és segitett bizonyos élelmiszerek
tartésitdsaban. A kémény és kilon kandall6 elterjedése
lassu folyamat volt, amely el6szor a tehet6sebb hazakban

novelte a kényelmet.
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A flités télen komoly kérdés volt. A falak szigetelése
gyenge lehetett, az ablakok kicsik, az uveg draga. A
gazdagabb lakoterekben fa- vagy textilzsaluk, fuggonyok,
faliszényegek és kandallék segitettek, de a nagy kdétermek
kilonosen nehezen melegedtek at. A német nyelvteriilet
egyes részein a kalyhdk fontosabb szerepet kaptak, és a
cserépkalyha fejlodése jelentésen javitotta a hé
megtartasat. A szegényebb csaladoknal a ruhdazat, az agy
megosztasa és a hdaztartdsi tér oOsszehtzasa is a hideg

elleni védekezés része volt.

A butorok szama kevés volt, és a targyak sokféle
feladatot lattak el. A lada tdroldként, uléhelyként és
szallithatd vagyontargyként szolgalt. Az asztal lehetett
szétszedhet6 vagy egyszerd deszkalap, a pad gyakoribb
volt, mint az egyéni szék. A szék sokdig rangot is kifejezett.
Az agy a tehetésebb hdztartas egyik legértékesebb darabja
lehetett. Matraca szalmaval, gyapjuaval, tollal vagy mas
anyaggal toltott zsakbdl allt; a fliggonyos agy melegséget
és valamennyi intimitdst adott. Szegényebb kornyezetben

egyszeri fekhelyen, szalmazsakon vagy padon aludhattak.

A maganélet fogalma eltért a maitdl. A csalddtagok,
szolgak és tanoncok kozel éltek egymashoz. Egyetlen
szoba tobb funkciét ellathatott, és az alvas sem feltétleniil
jelentett killon szobat vagy kulon agyat. A tehetdsebb

kozépkori lakéhdzakban a késébbi szadzadokban egyre tobb
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elkiulonitett kamra jelent meg, ami lehetéséget adott
visszavonuldsra. A varakban és palotakban a nagyterem
nyilvanos, kozosségi tér volt, mogotte kisebb, privatabb
helyiségek alakultak ki. Az intimitas iranti igény tehat

létezett, csak mas épitészeti és tarsadalmi keretek kozott.

A vizhez jutas a haztartasi munka jelentOs részét adta. A
kut vagy forras tavolsdga meghatarozta, mennyi vizet
lehetett f6zésre, mosasra és tisztalkodasra felhaszndlni.
Véarosokban ko6zos kutak, ciszternak és néhol vezetékek
szolgaltak a lakossagot. A vizhordas gyakran a nok és a
szolgak feladatai kozé tartozott. A tisztalkodas nem
hianyzott a kozépkori életbdl. Arcot, kezet, labat mostak,
fird6hazak is mikodtek szamos varosban. A teljes test
rendszeres otthoni fiirdetése azonban a viz melegitésének
és hordasanak koltsége miatt nehézkesebb volt. A
gazdagok hordozhaté fiird6kadakat hasznalhattak, a varosi

kozfurdok pedig tarsas helyek is lettek.

A varosi firdéhazak kilonosen jol cafoljak azt a
kozkeletli képet, hogy a kozépkor embere eleve
idegenkedett a vizt6l. Sok 13-15. szazadi varosban
mukodtek olyan firddk, ahol fitott vizet, dézsat vagy
nagyobb kadat, torolkoz6t és olykor szappant is
biztositottak. A fiurd6 egyszerre szolgalta a tisztalkodast, a
pihenést és a tarsas életet. A helyi hatdésagok

szabdlyozhattdk a nyitvatartdst, az arakat vagy a
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viselkedést, ami arra utal, hogy ezek az intézmények a

varosi szolgaltatasok megszokott részét alkothattak.

A furd6hazak erotikus hire sem teljesen kitalalt, de
félrevezet6 volna mindegyiket bordélyként elképzelni.
Egyes helyeken férfiak és nék kozosen fiirodtek, mashol
elkilonitett idopontokat vagy tereket hasznaltak, és a késo
kozépkori abrazoldsok gyakran rajatszottak a firdozés
érzékiségére. Ugyanakkor ugyanazok a  forrasok
szolgakrdél, vizmelegitésrol, tiszta textilidrél és a ruhdk
Orzésérodl is beszélnek. A varosi furdé tehat egyszerre
lehetett higiéniai intézmény, taldlkozbéhely és erkolcsi

gyanakvas targya.

A mindennapi testapolds kisebb miveletekbol Allt.
Kézmosasnak kiillonosen étkezés elott volt jelentOsége, az
arc és a lab mosasa sok helyen a napi rend része lehetett.
Fésuvel kiizdottek a tetvek ellen, a hajat vagtak és apoltak,
a tehetOsebbek illatositott vizeket vagy olajokat is
hasznalhattak. A fogapolas sem volt ismeretlen: kiillonféle
porokat, dorzsolé anyagokat és oblitéseket ajanlottak, bar
a fogszuvasodast és inybetegségeket nem tudtdk
megbizhatéan kezelni. A kellemetlen testszagot és rossz
leheletet a  kortarsak ugyanugy észrevették és

kifogasoltdk, mint barmely kés6bbi korban.

A tisztasag tarsadalmi jelentése legaldbb olyan fontos,

mint a fiirdés gyakorisaga. A rendezett haj, a tiszta kéz, a
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foltmentesebb alséruha és az étkezés el6tti mosdas
illemnek szamithatott. A gazdagsdag itt is nagy kiulonbséget
teremtett: aki tObb vaszonnal, szolgaval, fit6éanyaggal és
konnyebben elérhet6 vizzel rendelkezett, gyakrabban
cserélhetett ruhat és kényelmesebben fiurodhetett. A
kozépkori higiénia ezért nem a tisztasdg hidnya volt,
hanem olyan tisztasagkultira, amelyet a vizellatds, a
textilidk ara, a flités és a helyi infrastruktira korlatai

hataroztak meg.

A véceé és a hulladékkezelés a modern olvaso szamara az
egyik legérdekesebb téma. Varakban épitett latrindk
vezethették a szennyet a falon kiviillre vagy aknaba, varosi
hdzakban arnyékszékek, godrok és éjjeli edények
szolgaltak. A szenny elszallitasat bizonyos helyeken
szervezett munkasok végezték. A gondot a sirl beépités
és a vizforrasok kozelsége jelentette. A varosi hatésagok
mar a kozépkorban hoztak tisztasagi szabalyokat, tiltottak
egyes hulladékok wutcara vagy vizbe dobasat, és
kotelezhették a lakdékat a hdaz el6tti teriilet rendben
tartdsara. A szabdlyok ismétlédése arra is utal, hogy

betartatdsuk nem volt konny.

Az allatok kozelsége meghatarozta a szagokat és a
zajokat. A varosban lovak, diszndk, baromfi és mas allatok
mozoghattak, falun pedig az Aallattartds a hdz kozvetlen

kornyezetéhez tartozott. Bizonyos épiilettipusokban az
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emberi és allati tér egy fedél alatt, de elkilonitett
részekben helyezkedett el. Ez a téli meleg szempontjabol
elonyos lehetett, ugyanakkor novelte a szennyezést és
él6skodok jelenlétét. A bolha, tetli, egér és patkany a

hétkoznapi kornyezet része volt.

A varosi haz egyszerre lehetett lakdhely és tizlet. A
foldszinten miihely vagy bolt nyilt az utcara, folotte lakott
a csalad és a személyzet. A keskeny telkeken felfelé
terjeszkedtek, ezért tobbemeletes favazas hazak alakultak
ki. A tlizveszély allandé volt. Egy nyilt lang, kemence vagy
mihelytliz egész utcasort veszélybe sodorhatott. A varosok
el6irdsokkal probdaltak szabdlyozni a tetdfedést, a
tizoltoeszkozok készenlétét és Dbizonyos veszélyes

mesterségek elhelyezését.

A nemesi var lakékomfortja sem felelt meg a romantikus
képnek. A vastag falak védtek, de hideget és nedvességet
tartottak. A nagyterem sok ember kozos tere volt, a konyha
gyakran kiulon éplletben vagy elkilonitett helyen
mikodott a thzveszély miatt. A szolgdk folyamatos
mozgasa, a lovak, kutydk, fegyveresek és vendégek zaja
miatt a var ritkan lehetett csendes. A kés6bbi kozépkorban
a nemesség egyre nagyobb igényt tamasztott
kényelmesebb lakéhelyiségek, nagyobb ablakok, kandallok
és dekoracid irant, és a katonai erdd lassan reprezentativ

rezidenciava is valt.
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Az otthon targyi szegénysége nem jelentett érzelmi
urességet. A kevés targy éppen értékessége miatt erésen
kotodhetett a csaladi emlékezethez. Egy lada, egy ruha,
egy edény, egy imakonyv vagy egy szerszam nem konnyen
potolhaté fogyasztasi cikk volt. Végrendeletekben
aprolékosan osztottdk szét az ingodsagokat, mert azok
szamottevd vagyont képviseltek. A kozépkori haz ezért
kevésbé volt targyakkal tele, de a targyak élettartama és

jelent6sége sokszor nagyobb lehetett.

A ruhdzat és a test apolasa szorosan kapcsolddott az
otthon gazdasagahoz. A textilia nagy érték volt: gyapjat
nyirni, tisztitani, fésilni, fonni, széni, kalldzni, festeni és
szabni kellett. Sok munkafolyamat a haztartasban
kezd6dott, masokat szakemberek veégeztek. Egy
ruhadarabot addig hasznaltak, amig javithaté volt, majd
anyagat ujra felhasznalhattdk. A végrendeletekben ezért
kopenyek, ovek és dagynemik ugyanolyan gondosan
felsorolt vagyontargyak lehettek, mint edények vagy

szerszamok.

A mosas sem jelentett automatikusan teljes ruhdazat
rendszeres  kimosdsat. A  lenvaszon  alsdéruhdazat
konnyebben tisztithatd volt, a gyapju felséruhat ritkabban
mostak, inkdbb szelléztették, kefélték és foltoztak. A
tetvek és bolhdk jelenléte mindennapos gondot okozott. A

fési, a rendszeres hajapolas és a ruhak kezelése ezért nem
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hiisdg, hanem higiéniai védekezés is volt. A kozépkori
ember tisztasagrol alkotott fogalma mds technikai
feltételek kozott mikodott, de a tiszta kéz, arc, ruha és

rendezett megjelenés tarsadalmi értéknek szamitott.

A viselet kiilon fejezetet is megérdemelne, olyan sokat
arul el a kozépkori hétkoznapokrél. A ruha mindenekeldtt
anyag volt, és az anyag elGallitAsa munka. A gyapja a
juhnyirastél a tisztitason, fésiilésen, fonason, szovésen,
kall6zdson és festésen at jutott el a szabdohoz. A len
esetében a novény termesztése, aztatasa és torése eldzte
meg a fonast. Egy finom poszté mogott ezért hosszua
munkalanc allt, amely a nyers gyapjutol vagy lentdl a kész
ruhadarabig sok ember munkajat siritette magéaba. A
gazdag ruhatar nagy vagyont jelentett, a szegényebb
ember kevés darabot hasznalt sokdig, foltozva, atalakitva

és tovabbadva.

A ruhézat nyilvanos nyelvként miikodott. Szin, prém, ov,
fejfed6 és szabas utalt nemre, életkorra, mesterségre és
rangra. Egy szerzetes oltozéke a kozosséghez tartozast,
egy varosi hivatalnok vagy céhtag ruhdja tarsadalmi
helyzetet fejezhetett ki. A fénylizési rendelkezések azért
probaltak korlatozni bizonyos selymek, prémek és diszek
hasznalatat, mert a gazdag polgarsag egyre konnyebben
utanozta az arisztokrata reprezentaciét. A ruha tehéat a

tarsadalmi hatarok egyik vitatott tere lett.
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A ldbbeli és a munkaruha a test mindennapi védelmét
szolgalta, de mai mércével gyorsan elhasznalédott. A
nedves, saros Ut és a mez6gazdasagi munka allanddan
prébara tette a cipét. A bér draga anyag volt, ezért
javitottdk. A fej fedése sem csupan divat: védelem a hideg,
nap és szennyez6dés ellen, ugyanakkor erkolcsi és
tarsadalmi jelzés is lehetett. A ruhazat torténete ezért a
kozépkori gazdasag, testkultira és rang egyszerre

olvashato forrasa.
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6. Mit ettek a kozéepkorban?

A kozépkori étkezésroél szolé képzeletben két véglet él: a
paraszt oOrok kasdja és a nagyuri lakoma, ahol egész
vadkanok, hattyuk és fliszerezett husok kerilnek az
asztalra. Mindkett6ének van alapja, de egyik sem irja le a
hétkoznapokat. Az étrend legfontosabb eleme a gabona
volt. Kenyér, kasa, lepény és kiilonféle gabonaételek adtdk
a kaldoria nagy részét, kilonésen az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekben. A felhasznalt gabona régiéonként és
vagyoni helyzet szerint valtozott: buza, rozs, arpa, zab,
koles és mdas novények keriltek az asztalra. A fehérebb,
finomabb kenyér statust jelzett; a szegényebb ember

sOotétebb, durvabb 6rleménybdl késziilt kenyeret evett.

A kenyér jelentéségét az is mutatja, milyen sulyos
kovetkezménye volt a gabonaar emelkedésének. Ha rossz
volt a termés, a szegény haztartas jovedelmének egyre
nagyobb részét kellett kenyérre vagy gabonara forditani.
Ilyenkor csokkent a hus, a sajt, az ital és minden mas
fogyasztasa, végso esetben pedig éhezés kezdddott. Az
éhinség nem egyforma mértékben sujtott mindenkit. A
gazdagabbak tartalékokat tarolhattak és dragabban is
vasarolhattak, a fold nélkili napszamos vagy varosi

szegény viszont azonnal kiszolgaltatotta valt az araknak.
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A kozépkori étrend sok novényi taplalékot tartalmazott.
Borso, bab, lencse, kaposzta, hagymafélék, poréhagyma,
répa és szamos helyi zoldség jelent meg. A kerti novények
valasztéka joval gazdagabb volt anndal, mint amit a késébbi
burgonya- és kukoricaalapu tapldlkozasbol visszatekintve
gondolnank. A gyumolcsok kozil alma, korte, szilva,
cseresznye, sz016, dio és kiulonféle bogyodk voltak fontosak,
mediterran vidéken pedig flige, olajbogyod és citrusfélék is.
Az erd6 gombat, bogydt, mézet és mas gyljthetd taplalékot
adott.

A hus fogyasztasa erdsen fluggott a tarsadalmi
helyzett6l, a régiotdl és az évszaktdél. A nemesség
étrendjében a hus és a vad hangsulyosabb lehetett, a
paraszti haztartasokban a disznd kiilonosen értékes allat
volt, mert szinte minden részét hasznositani lehetett.
Marhat inkdbb munkaallatként is tartottak, juhot
gyapjuért, tejet adé allatokat pedig tejtermékekért. A hazi
baromfi tojast és hust biztositott. A hus tartdsitdasara
sozast, fustolést és szaritast hasznaltak. A sé ezért
stratégiai élelmiszer volt, banyai és kereskedelme jelentds
bevételt adtak.

A hal szerepét a vallasi naptar erOsitette. Az egyhaz
szamos bojti napot irt el6, amikor a hus fogyasztasat
korlatoztak. A bojt nem feltétlenil jelentett kevés ételt,

foként a gazdagoknal: halbdl, gabonabdl, zoldségbdl,
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mandulatejb6l és mdas megengedett alapanyagokbol
kifinomult fogasokat készithettek. A folydk, tavak és
halastavak jelentéos gazdasagi értéket képviseltek. A
kolostorok gyakran miukodtettek halastavakat, mert a
szerzetesi étrend bojti rendjében megbizhato

fehérjeforrasra volt sziikség.

Az italok kozott a bor és a sor meghatarozo volt, de a
valasztas foldrajzilag eltért. A szdél6termd vidékeken a bor
a mindennapi kultira része lett; fogyasztdsa a
tehet6sebbek korénél joval szélesebb tarsadalmi rétegekre
terjedt ki. Eszakabbra az ale és kiillonféle s6rok nagyobb
szerepet kaptak. A sor tartossagat és izét a komlo
haszndalatanak terjedése javitotta, de a komldzott sor teljes
térhéditasa hosszi folyamat volt. A viz fogyasztasa
természetesen létezett; az a modern allitas, hogy
kozépkori ember azért ivott alkoholt, mert minden viz
mérgezd volt, tulzas. A viz mindsége azonban helyenként
valoban rossz lehetett, és a gyenge alkoholos italok fontos

kaloriaforrast is adtak.

A flszerek a kozépkori elit konyhdjanak egyik latvanyos
elemei. Bors, fahéj, gyombér, safrany, szegfliszeg és mas
tavoli aruk magas aron érkeztek Eurdpaba. Hasznalatuk
gazdagsagot és kereskedelmi kapcsolatot mutatott. Régi
legenda, hogy a fliszereket fOként romlott hus izének

elfedésére hasznaltdk volna. A draga fliszert olyan ember
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vasarolta, aki friss his megvasarldsara is képes volt. A
fliszerezés inkabb az izlés, az orvosi taplalkozaselmélet és

a tdrsadalmi reprezentacio része volt.

A kor orvoslasa az ételekhez is tulajdonsagokat rendelt.
A nedves, szaraz, hideg és meleg mindségek
egyensulyanak gondolata befolyasolta, mit tartottak
egészségesnek. Egy étel megfeleld elkészitése nemcsak iz,
hanem egészség kérdésének szamitott. A szakdcskonyvek,
orvosi tandcsok és haztartdsi gyakorlatok igy egymadsra
hatottak. A gazdagok asztalan a fogasok sorrendje, a

sz6szok, a szinek és a latvany is fontos lett.

A nagyuri lakoma szinhdz volt. Az ilésrend rangot
fejezett ki, a tdlalds, a szolgdk mozgasa és a kiilonleges
fogasok a hazigazda gazdagsagat mutattak. Bizonyos
unnepi alkalmakkor latvanyos, formdazott vagy diszitett
ételeket készitettek. Mégis hiba volna azt hinni, hogy az
arisztokracia naponta unnepi menit evett. A haztartasok
szamadasai jozanabb képet mutatnak: kenyér, hus, hal,
hiuvelyesek, sajt, sor vagy bor ismeétlédé alapanyagok

voltak, az extravagancia kulonleges napokra jutott.

Az evlOeszk0zok és az asztali szokasok is eltértek a
maitél. A kés altalanos eszkoz volt, a kandl szintén ismert,
a villa Nyugat-Eurépa nagy részén csak késo6n valt
hétkoznapiva. Az ember gyakran sajat kését hasznalta,

kozos talbol vett, és kenyérdarab is szolgalhatott
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alatétként. A kézmosds ezért az udvari étkezés fontos
ritusa volt. A tisztasdg és az illem szabalyai léteztek: nem
volt elfogadott mindegy, hogyan nyul valaki a kozos
ételhez, hogyan torli meg a kezét vagy miként viselkedik

az asztalnal.

A kozépkori ember étkezésének legmélyebb ritmusat az
évszakok és az egyhazi naptar egyutt alakitottak. Aratas
utan bdségesebb lehetett a gabona, dsszel vagtdk le azokat
az allatokat, amelyeket nem tudtak télen eltartani, bojt
idején atalakult az étrend, innepen jobb étel keriilt el6. A
mai egész éves kinalathoz képest az étkezés sokkal jobban
kovette a helyi termelést. A tavolsagi kereskedelem ugyan
megjelent az elit asztalan, de a legtobb ember azt ette,
amit sajat kornyezetében megtermelt, megvasarolt vagy

0sszegyujtott.

A legfontosabb kiillonbség talan mégsem az alapanyagok
listdja, hanem az élelmiszerbiztonsag hidnya volt. Ma a
rossz termés tobbnyire gazdasagi problémat okoz; a
kozépkorban tomegek taplalkozasat veszélyeztethette. Az
ételhez vald viszony ezért a tulélés tapasztalatdabdl
sziletett. A kenyér vallasi szimbdélum és napi szikséglet
egyszerre volt, a pazarlas erkolcsi kérdés, az adomany
pedig életmentld segitség lehetett. Egy lakoma oOrome
éppen azért lehetett kiilonosen intenziv, mert a b6ség nem

volt magatdl értetddo.
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Az élelmiszer tartositasa legaldbb olyan fontos tudas
volt, mint a f6zés. Hutészekrény nélkil sdézassal,
fustoléssel, szaritdssal, savanyitassal, erjesztéssel és
megfeleld tarolassal kellett athidalni az évszakokat. A
gabonat szdarazon, a bort horddban, a gyokérzoldséget
pincében vagy veremben, a hust sézva vagy fistolve
Orizték. A romlas elleni kiizdelem soha nem volt tokéletes,
ezért a haztartas allandodan figyelte a készletet, és az év

végére gyakran szikiilt az étrend.

A konyhai technika tarsadalmi kiillonbségeket mutatott.
A falusi tlizhelyen fazékban f6tt kasa, leves és egytalétel
praktikus volt, a nagyuri konyhaban kiilon sitd, nyars,
ustok és szakdcsszemélyzet dolgozott. A malom hasznélata
ugyancsak alapvetd kérdés: a gabonat 6rolni kellett, és sok
uradalomban a paraszt koteles volt meghatarozott malmot
igénybe venni, dijat fizetve érte. A kenyér mogott ezért
nemcsak foldmunka, hanem a helyi hatalom és technikai

infrastruktura is ott allt.
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7. A fold emberei

A kozépkori Eurdpa tarsadalmanak tulnyoméd része a
foldbdl élt. Még a varosok novekedésének évszazadaiban is
parasztok termelték meg azt az élelmet, amelybdl a varosi
lakossdg, a nemesség, az egyhdz és az udvarok éltek. A
paraszt szé azonban sokféle helyzetet fedett. Léteztek
szabad foldtulajdonosok, bérlok, kiilonb6z6 fokban fliggo
foldmuvesek, szolgaltatdsokkal terhelt jobbagyok és olyan
csoportok, amelyek jogallasa kozelebb allt a szolgasaghoz.
A kategériak orszagonként eltértek, és ugyanaz a jogi

kifejezés is mas tartalmat kaphatott két vidéken.

A mezOgazdasagi év nem a naptari év logikaja szerint
miikodott, hanem a munka ciklusai szerint. Szantas, vetés,
gyomldalas, kaszalds, aratds, cséplés, sz6lémunka, allatok
kihajtasa és behajtasa, tragyazas, erdei munka és javitasok
valtottdak egymast. A téli honapok sem jelentettek teljes
pihenést. Szerszamot javitottak, fonalat készitettek,
allatokat gondoztak, fat vagtak, szallitasi és hazi munkdkat
végeztek. A kozépkori kalendariumok és honapabrazolasok

ezért gyakran munkajelenetekkel mutattdk az év menetét.

A nehézeke, a jobb hamolds, a patkolas és a vetésforgd
kiillonféle formai hosszu id6 alatt javitottak a termelést, de
a technikai valtozasok nem egyszerre terjedtek el. A talaj,

az éghajlat, az allatdllomany és a helyi hagyomany
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meghatdrozta, milyen modszer mikodott. A
haromnyomdsos gazdalkodas példaul fontos ujitds lett
bizonyos terilleteken, de sosem valt az egész kozépkori
Eurdpa egységes rendszerévé. A paraszt nem elméleti
agrartudomany  alapjan  dontott, @ hanem = Orokolt

tapasztalatbdl és kozosségi gyakorlatbol.

A falu foldje gyakran tobb, egymassal 0sszefiigg6 jogot
tartalmazott. A csaldd muiivelt sajat vagy bérelt parcellat,
hasznalhatott k6zos legel6t, erdét, vizet. Az erdé nem iires
vadon volt, hanem tluzeld, épitbanyag, makkoltatas,
gyljtogetés és vadaszat tere. A foldesur ugyanakkor kiillon
jogokat tarthatott fenn a malomra, erd6re, vadaszatra vagy
mas eréforrasokra. A kozOos hasznalat ezért allandé
targyalast és konfliktust is jelentett. A falu kozossége
szabdlyozhatta, mikor hajtjdk ki az &allatokat, melyik

teriletet mikor mivelik, hogyan hasznaljak a k6zos foldet.

A foldesuri fiiggés terhei tobbfélék voltak. A paraszt
terményben, pénzben vagy munkaban fizethetett. A robot
bizonyos napokon a foldesur sajat foldjének mivelését
jelentette, de a szolgaltatdsok kozott fuvarozas, épités
vagy mas munka is szerepelhetett. A tized az egyhdzi
rendszerhez kapcsolédott, és a termés meghatarozott
részét vonta el. A mai szem szamara a terhek konnyen
kizardlag elnyomasként latszanak. A kozépkori rend

azonban kolcsonos kotelezettség nyelvén igazolta magat: a
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foldesur védelemrol s igazsagszolgaltatasrol
gondoskodott, a paraszt szolgdalt. A valésag természetesen

messze kerulhetett ettol az idealtol.

A paraszt jogilag sem volt mindenutt teljesen
kiszolgdaltatott. Szokasjog, kozosségi emlékezet és irasba
foglalt kotelezettségek  korlatozhattak a  foldesur
koveteléseit. Ismerink olyan ugyeket, amikor falusiak
tiltakoztak 1j vagy megemelt terhek ellen, és arra
hivatkoztak, hogy azok meghaladjdk a régi szokdast. A
kozosségi fellépés ereje nagyobb lehetett, mint az egyes
paraszté. A késé kozépkorban tobb  térségben
parasztfelkelések is mutattdk, milyen feszlltséget
okozhatott a novekvé adodztatds és a régi jogok

megséertésének érzése.

A csaldd gazdasagi szerepe a paraszti életben kiillonosen
er0s volt. A fold megmivelése férfi, n6 és gyermek
osszehangolt munkajat igényelte. A feladatok kozott volt
nemek szerinti munkamegosztas, de az nem merev falat
jelentett. N6k dolgoztak a foldeken, 4&llatot tartottak,
tejterméket készitettek, fontak, sort foztek, piacra vittek
arut. Férfiak a nehezebb szantéfoldi munkdk mellett
épitettek, fuvaroztak és erdei munkat végeztek. Betegség
vagy  Ozvegység esetén a szerepek  gyorsan

atrendezodhettek.
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A pénz szerepe fokozatosan nétt. A korai kozépkor
gazdasagat sem lehet egyszerl cseregazdasagnak nevezni,
a késobbi szdzadokban pedig a piac és pénzbér egyre tobb
falusi kapcsolatot alakitott at. A paraszt terméket adott el
a varosban, bérelt foldet, pénzben fizetett
szolgaltatdsokat, napszamot vallalt. A 13-15. szazadi falusi
tarsadalom sok helyen differencialédott: voltak tehet6sebb
gazdak, akik foldet és allatot halmoztak fel, és olyan
szegények, akik alig rendelkeztek sajat eréforrassal. A
,paraszt” ezért gazdasagi szempontbdl sem egységes

réteg.

A legnagyobb kockazat az id6jaras volt. A terméshez
megfeleld esd, napfény és hémérséklet kellett, mikozben
az ember Kkevés eszkozzel tudta ellensdlyozni a
széls6ségeket. Hosszu esdzés tonkretehette a gabonat,
szarazsag csOkkenthette a hozamot, késéi fagy vagy
jégverés elpusztithatta a gyumolcsot és szolét. Egy rossz
év még atvészelhetd Ilehetett tartalékbol, két-harom
egymast kovetd rossz termés azonban éhinséghez
vezethetett. Ilyenkor a csaldd vetémagot evett meg, allatot
adott el, foldet zalogositott, elvandorolt vagy addssagba
kerilt, vagyis a rovid tavu tulélés a kovetkezo6 év esélyeit is

rontotta.

Az &llatdllomdany a paraszti haztartas egyik legfontosabb

tartaléka volt. Egy tehén, néhdny juh vagy sertés élelmet
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adott, ugyanakkor tragyat, gyapjut, vontatderot, eladhato
vagyont és valsdg idején pénzzé tehetd tartalékot is
jelentett. Eppen ezért egy Allatjarvdny vagy a
takarmdanyhiany kilonosen sulyos csapas lehetett. A tragya
értéke miatt még az is szamitott, hol telelnek vagy
éjszakaznak az allatok; az uradalmak és falukozosségek

gyakran szabalyoztak a legeltetést és a tragyazast.

Az aratds az év egyik legfesziiltebb idészaka volt. A
gabona akkor ért valamit, ha rovid idé alatt sikerilt
levagni, kévébe kotni, behordani és szaraz helyre tenni,
miel6tt egy zivatar vagy tartdés esé tonkretette volna.
Ilyenkor a hdztartds minden munkaképes tagjara sziikség
lehetett, és napszamosokat is fogadhattak. A foldesuri
birtokon kiillon aratdasi munkaszolgaltatasok terhelhették a
flggd parasztokat. A betakaritds vége ezért valédi
megkonnyebbiilést és iinnepet hozhatott: néhany nap alatt
délt el, mennyi kenyér és vetdmag jut a kovetkezd

esztendore.

A paraszti onellatdsrol szél6 kép is csak részben igaz.
Egy falusi csaldd sok mindent maga termelt meg, de sét,
fémet, jobb mindségl szerszamot, malmi szolgaltatast,
egyes textilidkat vagy kulonlegesebb élelmiszereket
vasarolnia kellett. A piaci kapcsolat ezért nem a késé
kozépkor hirtelen taldlmanya volt. Ahogy a varosok

novekedtek és a pénzjaradék terjedt, a paraszt egyre
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gyakrabban meérlegelte, mit érdemes otthon felhasznalni
és mit eladni. A falusi gazdasag a helyi piacokkal,
vasarokkal és foldesuri kozpontokkal egytitt alkotott

rendszert.

A hdbora a paraszt szamara gyakran akkor is pusztité
volt, ha sohasem latott szabalyos csatat. A hadviselés egyik
modszere az ellenfél gazdasagi alapjanak rombolasa volt.
Felgyujtottdk a falvakat, elhajtottdak az allatokat,
letapostak vagy elvitték a termést. A helyi lakossag igy
kozvetlenul fizette meg a politikai és dinasztikus
konfliktusok arat. A fegyveres csapatok elszallasolasa,
rekviralasa és fosztogatasa békeid6é kozeli helyzetben is

sulyos terhet jelenthetett.

Mégsem szabad a paraszti életet folyamatos
nyomorként elképzelni. Voltak innepek, lakodalmak, kozos
munkdk, vasarok, kocsmazas, vallasi események és helyi
szokasok. A falusi kozosség erds tarsas keretet adott. Az
ember ismerte a szomszédait, kozosen hasznalt
erOforrasokat, segitséget kérhetett, ugyanakkor &llando
ellen6rzés alatt is élt. A foldhatar, allatkar, oroklés vagy
hazassag konnyen konfliktust szilt. A falu nem idilli

k0zosség, hanem sliri emberi halézat volt.

A paraszti vildag nélkil a kozépkor minden latvanyos
teljesitménye elképzelhetetlen. A katedrdlis, a lovagi

udvar, a kolostor és az egyetem olyan tarsadalomban
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mukodott, amelynek élelmiszerfoloslegét foldmiivesek
allitottdk el6. A parasztok ritkdan irtdk meg sajat
torténetiket, ezért hangjuk halkabb a forrasokban. Mégis
Ok alkottdk a korszak nagy tobbségét. Ha a kozépkori
életet meg akarjuk érteni, a palotakbdl és kolostorokbél
Ujra és ujra vissza kell térniink a foldre, ahol a legtobb

ember mindennapi kuzdelme zajlott.
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8. Rendnek szulettunk

A kozépkori tarsadalom egyik legmélyebb
meggy6zodése az volt, hogy az emberek nem azonos helyet
foglalnak el a vildgban. A kulonbséget a vagyon mellett
szamos mas tényezd is meghatarozta. Sziletés, jogallas,
nem, egyhazi vagy vildgi hivatds, birtok és személyes
figgés egyarant meghatarozta, kinek mit szabadott, mivel
tartozott masoknak, kitol kérhetett igazsagot, és milyen
tiszteletet varhatott el. A korszak gondolkodéi gyakran
harom nagy rendre osztottdk a keresztény tarsadalmat:
azokra, akik imadkoznak, azokra, akik harcolnak, és
azokra, akik dolgoznak. Ez a harmas kép soha nem irta le
pontosan a valésagot, de jol fejezte ki azt az elképzelést,
hogy az eltér6 feladatok egyetlen, Istentél rendelt

tarsadalmi test részei.

A rendi kulonbség a hétkoznapokban lathaté volt. A
ruha anyaga, szabasa és diszitése, a lakohely, a
fegyverviselés, az étkezés, az llésrend, a megszolitds, a
temetés moddja mind jelezhette az ember helyét. A késo
kozépkori varosokban és fejedelmi allamokban fénylizési
rendeletekkel prébaltdk korlatozni, hogy alacsonyabb
ranguak olyan anyagot vagy ékszert viseljenek, amely az
elithez tartozé statuszt sugallja. A szabalyok éppen azért
sziillettek, mert a gazdag varosi keresked6 mar képes

lehetett olyan latvanyos ruhdzatra, amely kordbban a
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nemesség kivaltsaganak tint.

A nemességet a foldbirtok, a fegyveres szolgalat, a
csaladi eredet és a tarsadalmi tekintély egyitt hatarozta
meg. A ,Llovag” és a ,nemes” fogalma nem minden
korszakban fedte egymast. A nehézfegyverzetii lovas
harcosbol fokozatosan alakult ki az a lovagi rend, amelyhez
sajatos beavatasi szertartas, viselkedési eszmény és
presztizs tarsult. A magasabb arisztokracia tagjai azonban
nem azért voltak el6kelék, mert lovagga utotték Oket;
sziilletési helyzetik Onmagaban kivaltsagot adott. A
késObbiekben a lovagi kultira olyan eréssé valt, hogy
kirdlyok és hercegek is szivesen jelenitették meg magukat

lovagi erények hordozoéiként.

A papsdg szintén kiilon rendet alkotott. A plispok és a
falusi plébanos kozott dridsi tarsadalmi kiillonbség lehetett,
meégis mindketten olyan szentségi és jogi szerepet toltottek
be, amely a vildgiak szamadara elérhetetlen volt. A pap
keresztelt, misét mondott, gyontatott, esketett, temetett,
és kozvetitette az egyhdz tanitasat. Az egyhazi palya
bizonyos férfiak szdmdara tarsadalmi emelkedést is kinalt.
Nem minden magas tisztség volt nyitva egy szegény fia
elott, de az irastudas és a kolostori vagy kaptalani képzés
olyan lehet6ségeket teremthetett, amelyek a sziletési

helyzethez képest jelentds valtozast hoztak.
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A paraszti figgés sem jelentett mindeniitt ugyanazt. A
régi magyar széhaszndlatban konnyen mindenkire a
jobbagy kifejezést alkalmaznank, de Nyugat-Eurdpa
forrasaiban sokféle jogdallas létezett. Volt, aki foldjét
orokolhette, de  szolgaltatasokkal tartozott; mas
személyében 1is erésebben fliggott wuratél. Bizonyos
helyeken a hazassaghoz vagy koltozéshez engedély kellett,
mashol a fold birtoklasanak feltételei voltak kotottebbek. A
tarsadalmi helyzet ezért nem egy egyszeri szabad-szolga
skdlan helyezkedett el, hanem jogok és kotelezettségek

egész csomagjabadl allt.

A varos 0j hierarchiakat teremtett. A varosi szabadsag
nem jelentett tarsadalmi egyenléséget. A gazdag
kereskeddcsaladokbdl patricius elit alakulhatott ki, amely
a tanacsot és a legfontosabb hivatalokat ellenérizte. A
mesterek, legények, tanoncok, napszamosok, szolgak és
szegények eltér6 lehetdéségekkel rendelkeztek. A
polgarjogot sem kapta meg automatikusan minden laké.
Sok varosban kiilonbség volt a teljes jogu polgar, az idegen
kereskedd, a betelepilé munkas és a peremre szorult
csoportok kozott. A varos mégis nagyobb mozgasteret
kinalhatott, mert a pénz, a mesterség és a kapcsolatok

ujfajta tekintélyt teremtettek.

A tarsadalmi felemelkedés lehetséges volt, de ritkan

gyors. Egy médosabb paraszt tobb foldet bérelhetett vagy
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vasarolhatott, gyermekét tanittathatta, esetleg varosi
mesterséghez juttathatta. Egy kereskedd csaldd néhéany
nemzedék alatt a varosi elitbe keriilhetett, birtokot
szerezhetett, majd nemesi rangra is torekedhetett. Az
egyhazi karrier még latvanyosabb emelkedést tehetett
lehetové egyesek szamdara. A kozépkori tarsadalom tehat
nem volt mozdulatlan, de a csaladi hattér erésen

meghatdrozta a kiindulépontot és a lehetséges palyakat.

A hézassag a tarsadalmi stratégidk egyik legfontosabb
eszkoze lett. A felfelé hazasodas novelhette a csalad
tekintélyét, a megfelel6 rokoni kapcsolat tuzleti vagy
politikai elényt adhatott. Ugyanakkor a rangkilonbség
hatart is htzott. Az arisztokrata csaladok gondosan Orizték
leszarmazasukat, és egy rangon aluli hazassag oroklési
vagy becsiiletbeli problémat teremthetett. Varosi
kornyezetben a vagyon és a mesterség egyre fontosabb

sulyt kapott a sziiletés mellett.

A jog nem egységes allami torvénykonyvként mikodott.
Egymas mellett éltek helyi szokasok, foldesuri birésagok,
varosi jogok, kirdlyi jog, hilibéri szabdlyok és az egyhaz
kanonjoga. Ugyanaz az ember mas ugyben mas forum elé
kerulhetett. Hazassagi kérdésben az egyhdazi birdsag,
birtokvitaban vilagi féorum, céhes konfliktusban a varosi
vagy céhes intézmény donthetett. A jogi sokféleség a

modern ember szamara zavarosnak tinhet, de a kozépkori
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kozosségek szamdra a szokas és a helyi emlékezet nagy
tekintélyt adott.

A buntetések és a becsiilet is ranghoz kotddhettek.
Egyes jogrendszerek eltéréen értékelték a kiilonbozd
tarsadalmi helyzeti emberek sérelmét vagy
tanuvallomasat. A testi blntetés, a megszégyenités,
pénzbirsag, szamizés és haldlbiintetés mind jelen lehetett,
de a buntet6 igazsagszolgaltatas valtozott a korszak soran.
A nyilvdnos blintetés célja gyakran nemcsak megtorlas,
hanem elrettentés és a kozosségi rend latvanyos

helyreallitasa volt.

A rendi tarsadalom legnagyobb ereje az volt, hogy
természetesnek tudta mutatni magat. A pap prédikacidja, a
jog, az oroklési szokas és a mindennapi gesztusok mind azt
kozvetitették, hogy az embernek adott helye van. Ez
azonban nem jelentette a konfliktus hidnyat. A parasztok
tiltakoztak terhek ellen, varosi csoportok harcoltak a
tanacsba jutasért, nemesi csaladok rangon és birtokon
pereskedtek, az egyhdzi és vilagi hatalom pedig hosszu
kiizdelmeket vivott egymassal. A kozépkori rend egyszerre
volt stabil és folyamatosan vitatott. Eppen ez teszi
érthet6vé, hogyan tudott ezer év alatt ennyit valtozni
anélkil, hogy az emberek ugy érezték volna, teljesen 1j

tarsadalmi rendszert épitenek.
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A jogi rend mikodésében az eskii kiillonos sulyt kapott.
Irdsos bizonyiték hidnyaban a személy szava, hirneve és az
Ot tdmogatd eskiitarsak fontos szerepet jatszhattak. A
korai kozépkorban bizonyos iligyekben istenitéletek is
el6fordultak: az ember ugy vélte, hogy Isten a prodba
kimenetelén keresztil megmutatja az igazsagot. Az ilyen
eljarasok a 13. szazadra Nyugaton jelentGsen
visszaszorultak, mikozben a tanuvallomdsra, irasra és
jogaszi eljarasra épulé birdosagi kultura erésodott. Ez is

mutatja, mennyit valtozott a kézépkori jog az ezer év alatt.

A becsiilet maga is jogi és tarsadalmi er6forras volt. Egy
sértés, nyilvanos megalazas vagy ragalom azért
vezethetett heves konfliktushoz, mert az ember
megéelhetése és hitelképessége kozosségi hirnevetol
fuggott. A kézmiivesnek, kereskedének és nemesnek
egyarant sziiksége volt arra, hogy megbizhaté, rangjahoz
méltd emberként ismerjék. A birésagi per ezért az anyagi
kar rendezése mellett a jo hirnév helyreallitasat is

szolgalhatta.

A mindennapi igazsagszolgaltatas gyakran a kozosség
szeme el6tt zajlott. A birdsdg helye lehetett varudvar,
varoshdaza, templom el6tti tér vagy mas nyilvanos pont. A
tanuk és szomszédok szerepe nagy volt, mert 6k ismerték a
helyi szokast, birtokhatart és az érintettek hirnevét. Egy

itélet elfogadottsdga részben abbdl szarmazott, hogy a
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kozosség latta a rend helyreallitdsat. Ez magyarazza a

nyilvanos biintetés jelent6ségét is.

A testi és megszégyenité biintetések ma kiillonosen
kegyetlennek hatnak. Kaloda, pellengér, megkorbacsolas,
csonkitds vagy kivégzés valdban létezett, de nem minden
blincselekmény végzodott ilyen itélettel. Pénzbirsag,
kartérités, eskii, békéltetés és szamilizés szintén gyakori
eszkOoz lehetett. A kozépkori igazsagszolgaltatas célja
sokszor a konfliktus lezarasa és a béke visszaallitdsa volt;
az elkovet6 tartés elszigetelése joval kisebb szerepet
kapott. A modern borton mint hossza tava biuntetés csak

késObb valt kozponti intézménnyé.

A joghoz jutas természetesen nem volt egyenld. A rang,
vagyon, nem és kapcsolatok befolyasoltak, ki tud pert
vinni, igyvédet vagy jogban jartas képvisel6t fizetni, és
kinek a szava szamit tobbet. Mégis fontos latni, hogy a
kozépkori tarsadalom nem jog nélkili onkényként
mikodott. Eppen ellenkezdleg: az emberek
szenvedélyesen ragaszkodtak régi jogaikhoz,
privilégiumaikhoz és szokasaikhoz, mert ezek jelentették a

hatalommal szembeni legfontosabb védelmet.
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9. Isten mindenutt jelen volt

A kozépkori Eurdpa keresztény emberének életét nehéz
ugy megérteni, ha a vallast a mai értelemben vett
maganmeggyozodésként kezeljuk. A hit intézmények,
idérend, jog, unnepek, milvészet, csaladi események és
tarsadalmi kotelezettségek egész rendszerét fogta ossze. A
templom harangja jelezte a liturgikus 6érat és a veszélyt, a
szentek napjai a munkarendet is alakitottdk, a keresztelés
a kozosségbe vald belépés, a temetés pedig a foldi élet
lezarasanak nyilvanos rendje volt. Az ember vallasi
kornyezetben szuletett, hazasodott, eskudott,

végrendelkezett és halt meg.

A vasarnapi mise az egyhazi élet alapvet6 ritmusa volt,
de a valldsos gyakorlat ennél sokkal suriibb lehetett. A
nagy Unnepek - karacsony, husvét, punkosd - mellett
Madria-unnepek, apostolok, vértanuk és helyi szentek
napjai tagoltak az évet. A plébdniatemplom sajat
védoszentje a helyi identitds része lett. Kormenetek,
bucsuk, ereklyék és fogadalmak tettek érzékelhetévé azt a
hitet, hogy a mennyei és foldi vilag szoros kapcsolatban all

egymassal.

A szentek kozbenjarasat nagyon konkrét segitségként
kérték. Betegség, szilés, utazas, vihar, termés vagy

haborus veszély esetén fogadalmat tehettek, zarandoklatot
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igérhettek, gyertyat vagy mas adomanyt ajanlhattak fel. Az
ereklyék olyan testi kapcsolatot jelentettek a szenttel,
amely a kozépkori vallasossagban kiillonos erdt kapott. A
templomok és kolostorok presztizsét novelte, ha jelentds
ereklyét Oriztek, a zarandokok pedig gazdasagi életet is

teremtettek korulottuk.

Maria tisztelete a magas kozépkorban egyre gazdagabb
formakat oltott. Az Istenanya egyszerre jelent meg
kirdlyndként, kozbenjaroként és egyutt érz6 anyaként. A
muivészetben a gyermekét tarté Maria képe a
kereszténység legkozvetlenebb emberi  kapcsolatat
mutatta. A hivé szamara ez nem esztétikai motivum volt,
hanem olyan valldsi jelenlét, amelyhez imaval lehetett
fordulni. A kés6é kozépkori jamborsagban Krisztus
szenvedésének és Maria fajdalmanak érzelmi atélése

kulonosen fontossa valt.

A talvildg valdsdga erésen befolyasolta a foldi
dontéseket. A mennyorszag és a pokol képe mellett a
tisztitotliz, latinul purgatorium, a kozépkori nyugati
kereszténységben egyre nagyobb jelentdéséget kapott. Ha a
halottért mondott mise, ima, alamizsna vagy alapitvany
segithetett a 1élek sorsan, akkor a csaladnak és az egyhazi
kozosségnek a haldl utan is feladata maradt. Ebbdl érthetd
meg a kolostoroknak tett adomdnyok tomege, a misék

alapitdsa és az a gondossag, amellyel az emberek
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végrendeletiikben lelki iidvikre is rendelkeztek.

A pokoltdl valo félelem valds volt, de nem szabad ugy
elképzelni, mintha minden ember allandé rettegésben élt
volna. A vallas a fenyegetés mellett vigaszt és rendet is
adott. A bunbédnat, gyonas, zarandoklat, alamizsna és
vezeklés azt az érzést kozvetitette, hogy az ember tehet
valamit sajat sorsaért. A keresztény torténet végén
feltdmadas és orok élet allt, a buntetésnél joval tagabb
reménnyel. A haldl ezért ijeszt6 hatar volt, de egyben

atmenet is.

Az egyhdz tanitdsa és a népi gyakorlat kozott nem
huzhato éles vonal. Keresztény imak mellett tovabb éltek
amulettek, gydégyité ritusok, dldasok, idéjoslasok és olyan
szokasok, amelyeket az egyhazi szerzék babonanak
mindsitettek. A kozépkori ember nem feltétlenil érezte
ellentmondéasnak, ha szenthez imadkozott és kozben védo
targyat viselt. Az egyhaziak maguk is osztozhattak olyan
elképzelésekben, amelyeket a késdbbi kor mar magikusnak
nevezne. A kereszténység helyi kulturakba dagyazddott,

ezért a vallasos gyakorlat sokszinii maradt.

A prédikacio az egyik legfontosabb nyilvanos kozvetito
forma lett. Az irastudatlan ember bibliai torténeteket,
erkolcsi példdkat, szentek életét és tarsadalmi normékat
hallott a templomban. A prédikator egyszerre tanitott és

szorakoztatott: példazatok, hétkoznapi torténetek és
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humor segitségével probdlta megdrizni hallgatoi figyelmét.
A 13. szazadi koldulérendek kiillonosen er6ssé tették ezt a
varosi prédikacids kulturat. Ferencesek és domonkosok a
gyorsan novekvd varosokban keresték meg a hiveket, és a

kor 1j tarsadalmi problémaira is reagaltak.

A plébania a vallasi rend legkozelebbi intézménye volt.
A falusi vagy varosi hivd nem elsGsorban papai
dekrétumokkal talalkozott, hanem sajat papjaval,
templomaval, temetGjével és a helyi Unnepekkel. A
plébaniai kozosség pénzt gyljthetett épitkezésre, oltarra,
harangra vagy szegények segitésére. A késé kozépkorban
testvérilletek is szervezdédtek, amelyek vallasi ahitatot,
temetkezési segitséget és tarsas O0sszetartozast kapcsoltak

o0ssze.

A gyonas szerepe a 13. szazadtol kilonosen megnétt,
miutdn az egyhaz az évenkénti gyonast és husvéti aldozast
altalanos kotelezettségként hangsulyozta. A gydnas a
hétkoznapi erkolcs részleteit vitte be a lelkipasztori
kapcsolatba: csaladi veszekedés, uzleti csalas, szexudlis
magatartds, harag és eskii ugyanabban a rendszerben
kapott értelmezést. A papnak ezért nemcsak liturgikus
szerepe volt, hanem a k6z0sség erkolcsi tanacsadojaként is

mikodott.

Az 1215-06s IV. laterani zsinat elGirta, hogy a megfeleld

koru hivek legaldbb évente egyszer gyénjak meg blneiket,
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és husvét tdjan jaruljanak szentdldozashoz. Ez azért
fontos, mert a mai gyakorlattal szemben a kozépkori vilagi
hivo nem feltétlenil dldozott minden misén. Az
Eucharisztia rendkivili szentsége éppen ritkdbb vételét is
magyarazhatta. A mise kozponti pillanatat sokan latassal is
at akartdk élni: a konszekralt ostya felmutatdsa a magas
kozépkortdl mind hangsulyosabb lett, a templomi tér és a

harangszo6 pedig segitett jelezni a szertartas csucspontjat.

A vallasi életet nem kizardlag a papok szervezték.
Céhek, testvériletek, csaladok és egyes hivek oltart
alapithattak, lampast tarthattak fenn, misére hagyhattak
pénzt, kormenetet rendezhettek vagy szegények
tamogatdsara gyuljthettek. A végrendeletekben gyakran
aprolékosan rendelkeztek arrdl, melyik templomban
legyen megemlékezés, hany gyertya égjen, kinek adjanak
alamizsnat. A laikus jdmborsag ezért tevékeny részvételt
jelentett: a hivé pénzzel, munkaval, jelenléttel és kozosségi

tagsaggal formalta sajat vallasi kornyezetét.

A csodakba vetett hit sem jelentette az ellen6rzés teljes
hidanyat. Egy gyogyulds, megmenekillés vagy mas
rendkiviili esemény torténetét tanuk elbeszélése,
fogadalmi ajandék vagy zarandoklat Orizhette meg. A
szentté avatasi eljarasok fejlodésével az egyhaz egyre
inkabb vizsgdlta a jeloltek életét és a nekik tulajdonitott

csoddkat. A bizonyitds mércéje természetesen nem a
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modern termeészettudomdanyé volt, mégis tévedés lenne
ugy latni, mintha minden rendkivili allitast automatikusan

elfogadtak volna.

Az egyhdazi év a testet is fegyelmezte. A bojti idészakok
megvaltoztattdk az étrendet, a virrasztasok és iinnepek az
alvas és munka ritmusat, a vasarnap é€s a nagyobb
szentnapok pedig elvben pihen6t szabtak bizonyos
munkdknak. A szabdlyok betartdsa sohasem volt tokéletes,
meégis azt eredményezték, hogy a naptar vallasi mindséget
adott az idének. Mas volt egy nagybojti hét, egy husvéti
reggel vagy a helyi véddszent iinnepe, és ezekhez étel,
oltozet, hang, fény és kozosségi viselkedés egész sora

tarsult.

A templomi kép joval tobb szerepet toltott be az
illusztraciéonadl. @ Freskdék, szobrok, oltarképek és
uvegablakok a teremtés, Krisztus élete, a szentek és az
utolso itélet torténeteit tették lathatova. A képekbdl nem
lehet mechanikusan ,a szegények Bibligjat” csinalni,
hiszen jelentésiik megértéséhez tanitas és hagyomany
kellett, de valdéban olyan vizudlis vilagot teremtettek,
amelyben a vallasi torténetek folyamatosan jelen voltak. A
katedralis épitészete maga is teologiai és tarsadalmi
uzenetet hordozott: a fény, a magassag, a szobrok és a

liturgia a foldi térben érzékeltette a mennyei rendet.
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A vallas intézményeinek hatalma ugyanakkor konfliktust
is szult. Puspokok és kolostorok nagy foldbirtokosok
lehettek, adét szedtek, birdskodtak és politikai szerepet
jatszottak. Az egyhazi reformmozgalmak éppen azért
ujultak meg Ujra és Ujra, mert a kortarsak fesziltséget
lattak az evangéliumi szegénység és az intézményi
gazdagsag kozott. Szent Ferenc mozgalmanak ereje is
ebbdl a kozegbdl érthetd: egy gazdagodo varosi Eurdépaban
kiilonosen radikalisnak hatott a tulajdonrdl valé lemondas

és a szegény Krisztus kovetése.

A kozépkori hit megértéséhez nem kell azt feltételezni,
hogy mindenki ugyanugy hitt. Ko6zony, kétely, kritika,
eretnekség és valldsi konfliktus is létezett. A forrasok
azonban azt mutatjak, hogy a keresztény fogalmak olyan
k0zos nyelvet adtak, amelybdl még az ellenallas is kiindult.
Aki az egyhazat biralta, gyakran nem a vallast akarta
megszintetni, hanem tisztdbb kereszténységet kovetelt. Az
a vilag, amelyben Isten jelenléte a tarsadalmi rend legfobb
magyarazata volt, sokféle hitet és gyakorlatot fogadott
magaba, de a vallason kivili teljes élet elképzelése csak

nagyon szik korben merilhetett fel.

73



HATTERGYAR 9. Isten mindeniitt jelen volt

10. A kolostor falai kozott

A kozépkori kolostor elsé latdsra a vilagtél valé
elfordulds helyének tlnik. A szerzetes lemondott a
hazassagrol, magantulajdonrdél és sajat akaratanak jelentos
részérodl, hogy kozosségben, imadsagban és fegyelemben
éljen. A valésagban azonban a nagy kolostorok a kozépkori
tarsadalom legfontosabb intézményei kozé Kkeriltek.
Birtokokat igazgattak, parasztok tomegeinek foldesurai
voltak, iskolakat és konyvtarakat tartottak fenn,
vendégeket fogadtak, betegeket és szegényeket lattak el,
uralkodékkal targyaltak. A vildgbol kivonul6 kozosség igy a
vilag egyik kozpontjava valhatott.

A nyugati monasztikus életet mélyen formalta Nursiai
Szent Benedek reguldja. A 6. szdzadban keletkezett
szabalyzat nem egyetlen részletre kiterjed6é burokratikus
kézikonyv, hanem lelki és kozosségi rend. Prolégusa az
engedelmességet és az ,Ur szolgdlatdnak iskolajat” 4llitja
kozéppontba. A szerzetes szamdara a monostor nem
kényelmes menedék, hanem olyan hely, ahol az ember napi
ismétlédésben tanulja meg onmaga korlatozasat. Az apat
vezet, de felel6sséggel tartozik a kozosségért; a testvérek
engedelmeskednek, ugyanakkor a regula az életkor,

gyengeseég és helyzet szerinti mérlegelést is ismeri.
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A nap ritmusat az imadsag szervezte. Az éjszakai és
nappali imaodrak tobbszor megszakitottdk a munkéat és
pihenést. A pontos rend évszaktdl, helyi szokastol és
késObbi monasztikus hagyomanyoktdl fliggott, de a lényeg
az volt, hogy az idd Isten szolgalatdban kapjon format. A
szerzetes a zsoltarok ismétlésével, felolvasassal és kozos
énekkel olyan szovegvilagban élt, amelyet gyakran kivilroél
ismert. Az id6 nem magantulajdon volt: a harang vagy

jelzés hivta a kozosséget a kovetkez6 kotelességre.

A Regula az étkezést is szabalyozta. Mértékletességet
kivant, meghatarozta az ételek és italok rendjét, szamolt a
munkdaval, évszakkal és gyengeséggel. A borhoz wvalo
viszonya kulonosen emberi: Benedek tudja, hogy a
szerzetesi idedl szigorubb Ilehetne, de alkalmazkodik
ahhoz, amit kozosségeiben realisan betarthaténak tart. Az
étkezés alatt felolvasds folyhatott, a csend pedig a
fegyelmet szolgdlta. Egy nagy kolostor konyhdja és
gazdasaga tekintélyes ellatorendszerré ndhetett, hiszen a
szerzetesek mellett vendégekrdl, betegekrol, szolgakrdl és

idonként uralkodéi kiséretrdl is gondoskodni kellett.

A szegénység elve sem jelentette azt, hogy a kolostor
szegény intézmény volt. A szerzetes személyes tulajdona
korlatozott lehetett, mikozben a kozosség hatalmas
foldeket, erdoket, malmokat, szoloket és falvakat birtokolt.

Ez a fesziltség ujra és Ujra reformmozgalmakhoz vezetett.
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Cluny a 10. szazadban a vildgi beavatkozastdél valo
nagyobb fiiggetlenséget és a liturgia méltdésagat
hangsulyozta; a ciszterciek késébb ugy érezték, hogy a
gazdag birtokvilag és a fényes szertartasok eltavolodtak
Benedek eredeti meértékletességétdl, ezért egyszeribb
életformat, szigorubb fegyelmet és erosebb
munkakozpontusagot kerestek. A reform sikere azonban
gyakran Uj adomanyokat és birtokokat hozott. A tisztelt, jél
szervezett kozosség igy éppen eredményessége révén

kerilhetett ismét szembe a gazdagsag kérdésével.

St. Gallen hires 9. szazadi kolostorterve jol mutatja,
mennyire oOsszetett intézményként gondoltak egy idealis
monostorra. A templom és kerengé mellett hdéloterem,
refektorium, konyha, vendéghazak, betegellatdé hely,
muhelyek, kertek, istdllédk és gazdasagi terek kaptak
helyet. A terv nem feltétleniil egy konkrét kolostor pontos
épitési rajza, inkdbb egy eszményitett vildg. Mégis
meggyo0zden mutatja a célkitlizést: a koOzosségnek
lehet6leg Onellatd, rendezett mikrokozmoszként kellett

mukodnie.

A kolostori munka sokféle volt. A ,ora et labora” tomor
jelszo kés6bbi megfogalmazas, de joél érzékelteti az
imadsag és munka  kapcsolatat. A  szerzetes
kertészkedhetett, dolgozhatott a gazdasagban, kezelhette
a vendégeket, tanithatott, irhatott vagy madsolhatott. A
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nagy kolostorokban azonban a nehéz fizikai munka
jelentOs részét szolgdk, fliggd parasztok és késébb laikus
testvérek végezték. A szerzetesi kozosség tarsadalmi
hattere is valtozott: voltak nemesi alapitdsok, amelyek
magas rangu csalddok gyermekeit fogadtdk, mas helyeken

szélesebb korbdl érkeztek tagok.

A konyvmasol6 mihely, a scriptorium a kolostor
kulturalis szerepének jelképe lett. A pergamen elkészitése,
a lapok vonalazasa, a szOveg masoldsa, javitasa, diszitése
és kotése nagy szakértelmet igényelt. A masolas faraszto
fizikai munka volt: hosszt ideig kellett hajolva ilni, a
gyenge fény terhelte a szemet, a tinta és pergamen pedig
drdga anyag volt. A kolostori konyvtarak azért valtak
nélkilozhetetlenné, mert a kéziratos kultiraban egy
elveszett példany poédtolasa honapok vagy évek munkajat

kivanhatta.

A monostor iskola is lehetett. A fiatal oblatusok és
noviciusok mellett olykor kiils6 tanuldk is oktatast kaptak.
A latin nyelv, zsoltarok, grammatika, szamolas és
liturgikus ismeretek adtdk az alapot. Ebbo6l a kozegbdl
keriltek ki olyan emberek, akik késobb kirdlyi vagy
puspoki kancellariakban dolgoztak. A korai kozépkor
irastudé elitjének jelentds része egyhazi intézményekhez
kot6édott, ezért a kolostor a hatalom miikodéséhez is

szakembereket adott.
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A vendégfogadas a szerzetesi élet vallasi kotelessége
volt. Benedek reguldja Krisztus fogadasaval kapcsolja
ossze az idegen érkezését. A gyakorlatban a vendégek
rang szerint eltéro ellatast kaphattak, és egy nagy kolostor
szamara egy uralkodé vagy féur kiséretének elszalldsoldsa
komoly gazdasagi teher volt. A szegények és betegek
ellatasa szintén a keresztény irgalmassag része lett, bar a
kozépkori kolostor nem modern korhaz. Menedéket,

élelmet, dpolast és bizonyos gyogyitd eljarasokat nyujtott.

A nd6i monasztikus élet sajatos lehetdséget kinalt. Egy
kolostorba belép6 n6 nem hazasodott meg, és ezzel
kilépett abbdél a csalddi szerepbdl, amely a legtobb noé
szamdara meghatarozo volt. Magas rangu apatndék jelentds
birtokot igazgathattak, levelezhettek uralkoddkkal,
miveltséget szerezhettek. Hildegard von Bingen
kilonleges, de sokatmondé példaja annak, milyen
intellektualis tekintélyt érhetett el egy vallasi nd.
Ugyanakkor a ndéi kolostorok szabadsagat egyhazi

feligyelet és csaladi érdekek is korlatozhattak.

A szerzetesi élet nem volt mentes az emberi
konfliktustdl. Apatvalasztas, birtokvita, fegyelem és kiilsé
beavatkozas hosszu viszalyokat okozhatott. A monostor
lakoi kozott is lehettek személyes fesziiltségek, amelyeket
a regula engedelmességi rendszere prébalt kezelni. A

szerzetesséqg idealizalt képe akkor valik hitelessé, ha ezt is
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latjuk: az aszkézis nem tokéletes emberek kozossége,
hanem olyan intézmény, amely éppen az emberi

gyengeséggel szamolva hozott részletes szabalyokat.

A nagy apatsag gazdasagi sulya a kornyezd tajat is
alakitotta. Erdot irtott, malmot épitett, vizrendszert kezelt,
szO0lot és majorsagot szervezett, piacot tamogathatott. A
kolostori birtokigazgatas irasbelisége ma felbecsiilhetetlen
forras a paraszti élethez, mert olyan emberek nevét, foldjét
és szolgaltatdsait Orizte meg, akik sajat szoveget sohasem

hagytak volna rank.

A kolostor falai kozott tehat nem a kozépkori élet
ellentétét, hanem annak suritett valtozatat taldljuk. Jelen
volt benne foldbirtok és munka, gazdagsag és szegénység,
fegyelem és konfliktus, tanulas, betegség, vendéglatas,
politika és lelki keresés. A szerzetes lemondott a vilagrél,
de a vildg ujra és udjra belépett hozza. Eppen ezért a
monostor a kozépkor egyik legjobb megfigyelépontja:
egyszerre mutatja meg a korszak vallasi eszményét és a
tarsadalmi valdsagot, amelyhez az eszményt hozza kellett

igazitani.
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11. Uton Isten felé

A zarandoklat a kozépkori ember szamadara egyszerre
volt vallasi cselekedet és valosdgos utazas. Aki elindult
Roma, Santiago de Compostela, Jeruzsdlem vagy egy
kozelebbi kegyhely felé, testével vallalta azt, amit imaban
kért: bilnbdnatot, gydégyulast, fogadalom teljesitését,
halaadast vagy egy szent kozbenjarasat. Az it nehézsége a
zarandoklat értelméhez tartozott. A tavolsag, a faradtsag,
a bizonytalansag és az idegen kornyezet nem kellemetlen

mellékhatas, hanem a vallasi vallalas része lehetett.

A zarandoklat okai sokfélék voltak. Valaki onként indult,
mert fogadalmat tett egy betegség idején. Mas blinbanati
cselekedetként kapta az wutat. Ismerték a helyettes
zarandoklatot is, amikor valaki mas nevében tett meg egy
utat. Végrendeletekben pénzt hagyhattak arra, hogy a
halott lelki udvéért valaki eljusson egy kegyhelyre. A
zarandoklat igy személyes hit, csaladi emlékezet és

gazdasagi szerzodés formadjat egyarant olthette.

Santiago de Compostela a magas kozépkorra
Nyugat-Eurdpa egyik legfontosabb célpontjava valt. Szent
Jakab apostol galiciai sirjanak tisztelete utak, hidak,
ispotalyok és szalldshelyek hdalozatat osztonozte. A ,Szent
Jakab-ut” azonban nem egyetlen Kkijelolt oOsvény volt.

Kulonféle utvonalak talalkoztak, és a =zarandokok
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kereskedelmi, katonai és helyi kozlekedési utakat
hasznaltak. A kagylé jelvénye késébb a zarandok
identitasanak legismertebb szimbélumava valt, de az ut
valdodi tapasztalata a sokféle emberrel vald taldlkozas
lehetett.

Az utazé a sajat tarsadalmi kornyezetébdl kilépve
idegen nyelvekkel, ételekkel, pénzekkel és szokasokkal
taldlkozott. Ez nem jelentette, hogy a kozépkori ember
ett6l modern kozmopolitava valt, de a mozgas joval tobb
informaciot terjesztett, mint amit a mozdulatlan falvak
sztereotipidja sugall. Egy zarandok hazatérve torténeteket,
targyakat és hireket vitt magaval. A kegyhelyek koril igy

nemcsak vallasi, hanem kulturalis csere is zajlott.

Az Ut veszélyes volt. A rossz id6, betegség, sebesiilés,
folyoatkelés, hegyi ut és rablas mind realis kockazatot
jelentett. A zarandok védett statusat egyhazi és vilagi
szabdlyok is tdmogathattdk, de ez nem adott teljes
biztonsagot. Aki hosszi utra indult, gyakran rendezte
ugyeit, mert nem lehetett biztos abban, hogy visszatér. A
megfelel6 ruhdzat, bot, tarisznya, pénz és ajanlélevél
gyakorlati kérdés volt, ahogy az is, hol taldl éjszakai

szallast.

A kolostorok, ispotalyok és kegyhelyek vendégfogadasa
létfontossdgu infrastruktiurat teremtett. A zarandokot

egyhazi kotelességb6l is fogadhattak, de a novekvod
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forgalom vilagi fogadodkat és kereskedelmi szolgaltatasokat
is eltartott. Az Ut mentén arusok kindltak ételt,
emléktargyat, jelvényt. A vallasi cél és a gazdasag
szorosan Osszefondédott. A kortarsak ezt idénként biraltak,
de a nagy tomegek ellatdsa pénz és szervezettség nélkiil

elképzelhetetlen volt.

A jeruzsalemi zarandoklat kilonosen hosszu és
veszélyes vallalkozasnak szamitott. Tengeri ut, politikai
hatarok, haboriuk és nagy koltség nehezitette. Réma
konnyebben elérheté volt Eurdopa sok részérdl, és az
apostolok sirjai, valamint a papai kozpont miatt kiilonleges
tekintélyt élvezett. A helyi és regionalis zarandokhelyek
azonban valdszintlileg sokkal tobb ember szamara voltak
ténylegesen elérhetok. Nem kellett kontinenseken &t

utazni ahhoz, hogy valaki vallasi utra keljen.

Az Ut kozépkori tapasztalata a test tapasztalata volt.
Gyalogléas, hideg, esd, por, rossz labbeli, sebek és éhség
alakitottak. Egy gazdag zarandok léval és szolgaval
utazhatott, a szegény gyalog ment. A tarsadalmi
kilonbségek az Isten felé vezetd Uton sem sziintek meg.
Mégis létrejohetett olyan ideiglenes kozosség, amelyben
kilonboz6 hatteri emberek ugyanazon cél felé haladtak,
ugyanazt az  ispotdlyt keresték, ugyananndl a

szentélykapunal varakoztak.
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Szent Ferenc életében a vandorlas kiilonosen fontos
lett. Nem kolostor falai kozé zarkozé reformot képviselt,
hanem tarsaival az utak, varosok és falvak vildgaba lépett.
Prédikalt, koldult, betegekkel talalkozott, és a keresztény
szegénységet mozgo életformava tette. Ez a 13. szazad
varosi és gazdasdgi valtozasaira adott sajatos vallasi valasz
volt. A koldulérendek tagjai nem a vilagtol tavoli
nagybirtokos monostort tették modellé, hanem a varosi

tarsadalomban akartak jelen lenni.

A zarandoklat azért fontos a Kkozépkori élet
megértéséhez, mert egyszerre cafol két tévhitet. Az
emberek nem voltak feltétleniill helyhez kotve, és
valldsossaguk a templomi szertartasokon kiviil az uton
vallalt testi erd6feszitésben is kifejez6dott. A hit mozgasra
késztette Oket. Az Ut térképet rajzolt a fejikben,
idegenekkel talalkoztatta Oket, és valésagos kockazatot
kovetelt. Egy ember, aki hoénapok utédn hazatért
Santiagobdl vagy Romabol, ugyanabba a faluba érkezett
vissza, de tObbé mar nem pontosan ugyanazt a vilagot

ismerte.

Benedek reguldjanak hétkoznapi ereje a latszdlag apré
rendelkezésekben érzodik. Kiulon tisztséget szan a
kozosség készleteit kezel6 gondnoknak, szabdlyozza a
konyhai szolgalatot, az alvast, a ruhdzatot, a késést, a

hibdk jévatételét és a betegek ellatasat. A beteg testvért
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nem fegyelmi problémaként kezeli: gondozasa kiilon
kotelesség, mikozben a betegnek is figyelmeztetést ad,
hogy ne éljen vissza a segitséggel. A szabdly igy egyszerre

szigoru és gyakorlati.

A magantulajdon korlatozdsa a szerzetesi identitas
egyik legélesebb pontja volt. A konyv, irétabla, ruha vagy
mas hasznalati targy végsd soron a kozosséghez tartozott,
és az apat rendje szerint kellett haszndlni. A k6zos alvas,
étkezés és ima csokkentette a maganteret. Ugyanakkor a
regula nem az egyformasag vak rendszerét koveti: az
idésebbek, gyermekek, betegek és gyengék sziikségleteit
tobb helyen kiilon kezeli. Ez a mérlegelés segitett abban,
hogy a szabdaly évszdzadokon at alkalmazhaté maradjon

nagyon kilonbo6z6 kozosségekben.

A hosszu zarandoklat pénzigyi vallalkozas is volt. A
zarandoknak ennivalét, szallast, rév- és hiddijat,
esetenként hajéutat kellett fizetnie. A pénz biztonsagos
hordozasa onmagaban kockazatot jelentett, ezért a
tehet6sebb utazék ajanldleveleket, hitelkapcsolatokat vagy
kiséretet hasznalhattak. A szegény zarandok jobban
rautalt az alamizsndra és egyhdazi vendégfogadasra. Az ut
ugyanaz volt, a tapasztalat tarsadalmi helyzet szerint

mégis nagyon kiillonbozott.

A zarandokjelvények apré tomegtermékekké valtak.

Olombdl vagy mds olcsé anyagbdl készilt jelvény
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jelezhette, hogy visel6je eljutott egy kegyhelyre. A targy
egyszerre emlék, identitds és vallasi jelentés hordozéja
volt. A nagy zarandokkozpontok korili kereskedelem igy a
kozépkori tomegkultura egyik érdekes formajat hozta
létre: sok ezer ember ugyanahhoz a szenthez kot6do

hasonlé targyat vitt haza.

A hazatérés legalabb olyan fontos volt, mint az indulas.
A zarandok elbeszélte élményeit, bizonyithatta fogadalma
teljesitését, és targyakat hozott. Az Ut sordn szerzett
ismeret bekertilt a helyi kozosségbe. Igy a vallasi mobilitas
a hirek és kulturdlis tapasztalat terjedésének egyik
csatornaja lett, még olyan tarsadalmakban is, ahol az
emberek tobbsége egész életében viszonylag sziik térben

mozgott.
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12. Betegnek lenni

A kozépkori ember szamara a betegség nem kivételes
megszakitds, hanem az élet allanddé kockazata volt. A
fert6zések, sérulések, rossz taplalkozas, fogbetegségek,
szilési komplikdciok és jarvanyok joval nagyobb veszélyt
jelentettek, mint ma. Az orvoslads korlatozott lehetdségeit
azonban nem szabad azzal osszekeverni, hogy a korszak
emberei semmit sem tudtak a testrol. Létezett tanult
medicina, sebészeti gyakorlat, gydégynovény-ismeret,
ispotalyi ellatds, dietetika és hosszi tapasztalati
hagyomany. A probléma az volt, hogy mindez olyan
elméleti keretben milkodott, amely nem ismerte a

kérokozdkat, a modern élettant vagy az antibiotikumokat.

A tanult orvoslas egyik alapja a négy testnedv tana volt.
A vért, nyalkat, sarga és fekete epét a test és
temperamentum egyensulyahoz kapcsoltak. A betegség
gyakran ennek az egyensulynak a felborulasaként jelent
meg, ezért a gydgyitas célja az egyensuly helyredllitdsa
volt. Az orvos figyelte a pulzust, a beteg kiilsejét és
tineteit, kulonosen nagy jelentdéséget tulajdonitott a
vizelet vizsgalatanak. A vizeletes liveg az orvos ikonikus
jelképe lett, mert szinébd6l, 4&llagabdl és mas

tulajdonsagaibdl probalt kovetkeztetni a belsd allapotra.
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A megel6zés a tanult medicina egyik legkidolgozottabb
terillete volt. Az uUgynevezett egészségszabdlyok a
levegore, ételre és italra, mozgasra és pihenésre, alvasra,
a test kituiritési folyamataira és az érzelmekre is figyeltek. A
hattérben ugyan a testnedvek elmélete allt, mégis sok
tandcs jézan tapasztalatbél sziletett: a mértékletes
etkezés, a mozgas, a megfeleld alvas vagy a friss levegd
valoban szamitott a kozérzetben. A kozépkori orvos ezért
idealis esetben mar a sulyos betegség el6tt szerepet
kaphatott; a gazdag péaciens életmdédjardl is tandcsot
kaphatott.

Az érvagas az egyik legismertebb kozépkori eljaras. A
testnedvek  egyensulyarél szolé  elmélet  alapjan
feleslegesnek vagy karosnak tartott testnedvet tavolitottak
el, és az eljaras szamos betegség esetén elGkerilt.
Bizonyos helyzetekben a vérvétel onmagaban nem
feltétleniil okozott sulyos kart, maskor azonban
legyengitette a beteget, kilonosen akkor, ha kiszaradas
vagy fert6zés miatt amugy is rossz allapotban volt. A
hashajtds és hanytatas hasonlé logikat kovetett. A
torténésznek ezért kulon kell valasztania az elméleti
magyarazat hibajat és azt a gyakorlati tapasztalatot, amely

egyes kezelések mogott allhatott.

A gyogyszerkincs novényekbdl, dsvanyi és allati eredetii

anyagokbdél  4allt. Egyes  gydégynovények  valdéban
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rendelkeztek hatdssal: fajdalmat csillapithattak, hashajto,
osszehuzd vagy fertétlenité tulajdonsaguk lehetett. Méas
készitmények hatastalanok vagy veszélyesek voltak. Az
elkészités maddja, az adag és a novény pontos azonositasa
donto lehetett. A kolostori kertekben és varosi patikdkban
gyégynovényeket termesztettek, a kereskedelem pedig
egzotikusabb drogokat is elérhetové tett azoknak, akik

meg tudtak fizetni.

A sebészet kiulon szakmai vildgot alkotott. Sebek,
torések, ficamok, kelések és talyogok kezelése sokkal
kozvetlenebb tapasztalati tudast kivant, mint a
belgydgyaszat. A kozépkori sebészek tudtak sebet
tisztitani, csontot helyretenni, vérzést csillapitani, varrni
és kiulonféle mutéti beavatkozasokat végezni. A
fajdalomcsillapitas és fertézéskontroll korlatozott volt,
ezért minden komolyabb miitét nagy kockazattal jart. A
szakma tarsadalmi statusa teruletenként valtozott; az
egyetemen képzett orvos és a gyakorlati sebész kozott

hierarchia lehetett.

A nagyobb mitétek mar egészen mas kockazatot
jelentettek.  Kés6  kozépkori  sebészek  végeztek
halyogkezelést, amelynél a szemlencsét egy tivel
probaltak elmozditani, és ismerték a holyagké miitéti
eltdvolitdsat is. Ezekhez komoly kézliigyesség és

tapasztalat kellett, de a vérzés, sokk és fertd6zés veszélye

88



HATTERGYAR 12. Betegnek lenni

oriasi volt. A forrasokbél az is latszik, hogy maguk a
gyakorlék tisztdban lehettek bizonyos beavatkozasok
veszélyével, és nem minden sebész vallalt el minden

mutétet.

A fajdalom csillapitdsara bor, épiumot, beléndeket vagy
mas béditdo novényeket tartalmazé készitmények receptjei
is fennmaradtak. Ezeket nem lehet a modern altatas
el6djével azonos szintre helyezni: az adagolas bizonytalan
volt, a hatas kiszamithatatlan, a tuladagolas pedig halalos
lehetett. Mégis fontos emlékeztetd, hogy a sebészek nem
kozOombosen tekintettek a fajdalomra. A miitét gyorsasaga,
a beteg lefogasa, a helyi kezelés és a bdditd szerek
egyarant a szenvedés ¢és a mozgas csokkentését

szolgalhattak.

Az orvoslasban az asztroldgia is jelen volt, kiilonosen a
késd kozépkori tanult gyakorlatban. A csillagok &llasat
nem minden orvos értelmezte ugyanugy, és az egyhaz is
hatart huizott az emberi szabad akaratot tagadé joslas elé.
Mégis késziltek olyan abrak, amelyek a testrészeket
allatovi jegyekhez kapcsoltdk, és bizonyos beavatkozasok
idozitésénél figyelembe vehették az égi helyzetet. A
modern szem szamadara ez idegen elem, a korszak orvosa
szamdara azonban ugyanabba a természetfilozé6fiai
rendszerbe tartozhatott, mint a testnedvek és az évszakok

hatéasa.
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A Dborbély-sebészek alakja jol mutatja, hogyan
kapcsolddott a hétkoznapi szolgaltatds és gyogyitas. Haj-
és szakallvagas mellett érvagast, foghuzast, kisebb
sebészeti beavatkozast is végezhettek. A fogfajas
kilonosen kegyetlen probléma volt. Szuvas fogat nem
lehetett a mai értelemben kezelni; fajdalomcsillapito
szerekkel prébalkoztak, végsd megoldasként pedig
kihuztak. A rossz taplalkozas, kopas és fert6zések sok

ember életminéségét rontottak.

A Dbetegellatas nem egyenld a modern korhazzal. A
kozépkori ispotaly elsddleges feladata gyakran a gondozas
és menedék volt. Szegények, idések, utazék és betegek is
helyet kaphattak, az intézmény vallasi jotékonysagi
szerepet toltott be. Az apolas - tiszta fekhely, étel, meleg,
folyadék és nyugalom - onmagaban is novelhette a tulélés
esélyét. Egyes késd kozépkori varosi kérhdzak azonban
egyre szervezettebb betegellatast nyujtottak, és sajat
szemelyzettel, gyogyszerkészlettel, szabalyokkal
mukodtek.

A lepra kilonosen erds tarsadalmi és vallasi jelentést
kapott. A kozépkori ,lepra” diagndzisa nem mindig felel
meg pontosan a modern Hansen-kérnak; kulonféle
bérbetegségeket sorolhattak ide. A leprasok szamara
elkiulonitett leprashdzak és ispotdlyok mikodtek. A

kirekesztés képe valds, de nem teljes: az intézmények
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ellatast is nyudjtottak, és a betegek nem mindeniitt keriltek
teljes tarsadalmi izoldciéba. A betegség erkolcsi
szimbolikdja ugyanakkor erds volt, és a testi romlast

gyakran vallasi jelentésekkel ruhaztak fel.

A jarvanyok el6tt a kozosség kevés hatékony védelmet
ismert. A fekete halal utan a varosok fokozatosan
fejlesztettek karanténhoz és elkiilonitéshez hasonlo
intézkedéseket, de az okot tovabbra is rossz levegovel, égi
hatasokkal vagy isteni biintetéssel magyarazhattak. Ezek a
magyarazatok egymas mellett éltek. Egy orvos asztrologiai
tényez6t is figyelembe vehetett, mik6zben gyakorlati

higiéniai tanacsot adott.

A betegség vallasi tapasztalat is volt. A beteg szenthez
imadkozhatott, ereklyét érinthetett, fogadalmat tehetett,
papot hivhatott. Ez nem jelentette, hogy elutasitotta az
orvost. A kozépkori gondolkodasban a természetes
gyégymod és az isteni segitség nem volt egymas
versenytarsa. A gyogyité tudas maga is Isten teremtett
vildganak része lehetett. A csoda akkor kezdddott, ahol az

emberi eszk6zok elégtelennek bizonyultak.

A tarsadalmi kilonbség a betegségnél is szamitott. A
gazdag ember megfizethette a képzett orvost, kiilon
szobat, jobb ételt és apoldét. A szegény munkas szamara
néhdny hét kiesés oOnmagdban gazdasagi katasztréfa

lehetett. A csaldd gondozasa létfontossagu volt, ezért egy
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maganyos vagy rokonsag nélkili beteg sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetbe kerilt. A betegség igy

nemcsak biologiai, hanem tarsadalmi esemény volt.

A kozépkori medicina torténete azért kiillonosen
tanulsdgos, mert megmutatja, milyen nehéz a multat a mai
tudasunk alapjan megitélni. Sok eljaras téves elméletbdl
indult ki, mdasok meglepden raciondlis megfigyelést
tartalmaztak. Az orvosok tanultak gorog és arab
szerzO0ktol, egyetemeken vitatkoztak, eseteket figyeltek
meg, mikozben olyan vilagképet hasznaltak, amely ma
idegennek tlnik. A beteg szamara mindebbdl a
legfontosabb kérdés maradt: enyhiil-e a fajdalom, elall-e a
vérzés, lemegy-e a laz. Ezen a ponton a kozépkori és a

modern ember félelme nagyon kozel keriil egymashoz.

A tanult orvos képzése hosszu és koltséges lehetett,
ezért szolgalata els6ésorban varosi és tehet6sebb
kornyezetben valt hozzaférhet6évé. A mindennapi gyoégyitas
nagy részét tovabbra is csaladtagok, tapasztalt asszonyok,
babak, sebészek, borbélyok és patikusok végezték. A
hatarok nem voltak mindig élesek. Egy ember el6szor héazi
szerrel prébalkozhatott, majd sebészt keresett, végil
papot vagy szent kozbenjarasat kérte. A betegut igy tobb

gyogyité vildgon vezethetett keresztil.

A kozépkori ispotalyok tarsadalmi jelentésége a varosok

novekedésével erdsodott. Az alapitok gyakran sajat lelki
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udvik érdekében is tdmogattak ispotdlyt, mikozben az
intézmény valds gondozasi feladatot végzett. A késo
kozépkorban egyes helyeken a beteg, szegény, zarandok
és idds ellatasat mar jobban elkilonitették. A modern
szakosodds meég tavoli volt, de a szervezett gondozas

fejlédése vilagosan kirajzolddik.
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13. Meghalni es félni a halal
utan

A haldl a kozépkori élet sokkal lathatobb része volt,
mint a modern varosi tarsadalomban. Az emberek
tobbnyire otthon haltak meg, rokonaik, szomszédaik és a
pap jelenlétében. A halott testet a csaldd és a kozosség
készitette eld, a temetés a helyi élet nyilvdnos eseménye
volt. Gyermekek, fiatal felndttek és sziil6 n6k haldla sem
szamitott ritkasagnak, ezért az ember mdar koran
taldlkozhatott veszteséggel. A haladl kozelsége mégsem
tette jelentéktelenné az életet. Eppen ellenkezébleg: a jo
halalra valo felkésziilés az erkolcsi élet egyik fontos célja
lett.

A keresztény tanitds szerint a foldi haldl nem a torténet
vége. Az utolso itélet, feltdmadas, mennyorszag és pokol
olyan fogalmak voltak, amelyek képekben, prédikacidékban
és liturgiaban allandéan jelen voltak. A kés6 kozépkorban
a tisztitétliz képzete kiulonosen fontos lett, mert koztes
lehetdséget adott: a 1élek megtisztulhatott, és az él6k imai
segithették. Ez erds kapcsolatot teremtett a holtak és él6k
kozossége kozott. A csaldd feladata a temetéssel nem ért

véget.

A haldoklohoz papot hivtak, ha erre lehetdség volt.

Gyonas, feloldozéas, aldozas és betegek kenete segitette a
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lelki felkészilést. A haldlos dgy mellett a végrendelet
rendezése is fontos Ilehetett. A vagyon szétosztasa
nemcsak csaldadi 1ugy volt: egyhazi adomanyok,
szegényeknek juttatott pénz, misék és alapitvanyok a lélek
udvét szolgaltak. A késo kozépkori varosi végrendeletek
kilonosen részletesen mutatjadk, hogyan kapcsolodott

0ssze oroklés, emlékezet és vallas.

A temetés helye rangot és kozosségi kapcsolatot fejezett
ki. A templomhoz kozeli temet6 a keresztény kozosség tere
volt; a templomon belili sirhely nagyobb presztizst
jelentett, és gyakran csak tehet6sebb vagy kilonleges
statust emberek szamara volt elérhetd. A siremlék, felirat
és alapitott mise a tarsadalmi emlékezetet hosszabbitotta
meg. A szegény ember temetése szerényebb volt, de a
kozosségi imadsag és a megszentelt fold hozza is

kapcsolédott.

A gyasz formai tarsadalmi és nemi szerepek szerint
valtozhattak. A ruhazat, siratas, harangozas, gyaszmisék
és megemlékezések mind jelezhették a veszteséget. A
kozépkori emberekrdl sokdig azt feltételezték, hogy a
gyakori haldl miatt érzéketlenebbek voltak. A fennmaradt
levelek, sirfeliratok, imak és emlékalapitasok ennek
ellentmondanak. Az emberek mélyen gyaszoltdk
gyermekiiket, hazastarsukat vagy baratjukat. A kiulonbség

inkdbb abban volt, hogy a gyaszt valldsi és kozosségi
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ritusok sirid haléja vette koril.

A halottakért mondott mise gazdasagi intézménnyé is
valt. Jémdéda emberek alapitvanyt tehettek arra, hogy
halaluk évforduldjan vagy meghatarozott gyakorisdaggal
misét mutassanak be értiikk. Kolostorok emlékkonyvekben
Oriztek azok nevét, akikért imadkozniuk kellett. Ez a
gyakorlat hatalmas adomanyokat iranyitott egyhazi
intézményekhez. A modern szem konnyen Tizletet lat
benne, a kortdrs szamara azonban a lelki segitség valds

szolgaltatas volt.

A pokol képi d&brazoldsai gyakran nyersek és
részletesek. Démonok, tiizek, kinzasok jelenitették meg a
blin kovetkezményét. Az ilyen képek pedagdgiai célt is
szolgaltak: a lathatatlan tulvilagot olyan nyelvre
forditottak, amelyet irastudatlan hivd is megérthetett. A
mennyorszag ezzel szemben rend, fény, zene és Isten
kozelsége lett. A két véglet kozotti valasztas erkolcsi sulyt

adott a hétkoznapi cselekedeteknek.

A haldlhoz kapcsolodd félelem idonként tomegesebb
format oltott. Haboru, éhinség, foldrengés, istokos,
jarvany vagy mas rendkivili esemény apokaliptikus
értelmezést kaphatott. A hires elképzelés, hogy az 1000. év
korul egész Eurépat vilagvégepanik fogta el, tulzé. A
végitélet varasa a keresztény kulturaban folyamatosan

jelen volt, de a forrasok nem igazolnak egységes,
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kontinensméretli hisztériat az ezredforduldén. A kozépkori
ember tudta, hogy a vildg véget ér, de tobbnyire nem

tudta, mikor.

Az  Ugynevezett ars moriendi, a ,meghalas
muvészetének” késoé kozépkori irodalma azért sziletett,
hogy a haldoklot és kornyezetét eligazitsa a végso oraban.
A j6 haldl erkolcsi proba lett: a kétségbeesés, hitetlenség,
tiurelmetlenség és vilagi ragaszkodas kisértéseivel kellett
szembenézni. A csaldd és pap feladata segiteni volt a
haldoklét abban, hogy rendezett lélekkel tavozzon. A
hirtelen, felkésziiletlen halal ezért kiillonosen

félelmetesnek szamitott.

A haldl kozelsége a mindennapi dontésekben is jelen
volt. Egy wutazas el6tt, jarvany idején vagy veszélyes
vallalkozdas el6tt az ember rendezhette végrendeletét. A
keresztes hadjaratra induld, tavoli =zarandok vagy
keresked6 szamolt azzal, hogy nem tér haza. A jogi
dokumentumokbdl ezért sokszor olyan emberek hangjat
halljuk, akik a sajat halaluk lehet6ségére készilve

rendelkeznek vagyonukrol.

Mindez nem jelenti, hogy a kozépkor embere folyton a
sirra gondolt. A haldl tudataval egyutt éltek unnepek,
nevetés, uzlet, szerelem és ambicié. A ,memento mori”
figyelmeztetése éppen azért valt kulturdlis motivumma,

mert az ember hajlamos volt belemeriilni az élet dolgaiba.
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A haldl nem oltotta ki az életoromot, hanem mas hatteret
adott neki. Aki tudta, hogy a foldi 1ét bizonytalan,
kiulonosen nagy értéket tulajdonithatott egy jé termésnek,
lakomanak, gyermek  szuletésének vagy  sikeres

hazatérésnek.

A temetd a kozépkori telepiilés €16 tere is volt. Gyakran
a templom kozvetlen kornyezetében fekidt, ezért a hivék
rendszeresen elhaladtak a sirok mellett. A halottak igy sz6
szerint a kozosség kozepén maradtak. A zsufolt
temetOkben sirokat ujra felhasznalhattak, a csontokat
osszariumba helyezhették. A test bomlasa nem volt
elrejtett folyamat, még ha vallasi szertartasok és tisztelet

ovezte is.

A pestis és mas tOmeges haldlozasok felboritottak ezt a
rendet. Amikor rovid id6 alatt tul sok ember halt meg, a
megszokott egyéni ritusok egyszeriisodtek, a sirasok és
papok munkdja tulterhel6dott. A késobbi jarvanyok utdn a
varosok egyre tudatosabban foglalkoztak a temetkezés
helyével és a fert6zésnek tulajdonitott rossz levegoé
elkerilésével. A haldlkezelés igy kozosségi egészségigyi

kérdéssé is valt.

A kozépkori ember a halott testhez masként viszonyult,
mint a modern kérhdzi és temetkezési rendszer. A haldl
pillanata gyakran otthon tortént, a test pedig egy ideig a

csalad kornyezetében maradt. Megmostak, feloltoztették
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vagy szemfedobe helyezték, virraszthattak mellette. A
halott latvdnya nem volt kiillon intézmény falai mogé rejtve.

A gyermek is koran megtanulhatta, hogyan néz ki a halal.

A végrendeletben a targyak elosztdsa kiillonosen
emberkozeli képet ad. Egy agy, kopeny, 0v, edény vagy
szerszam név szerint kerulhetett rokonhoz vagy barathoz.
A hagyaték a vagyon atadasa mellett a kapcsolatok utolso
rendezését is jelentette. A valldsi adomdanyok mellett az
ember gondoskodott szolgairdl, gyermekérdl,
hazastarsaroél, adéssagairdl. A halalra készild személy igy
jogi dokumentumban probalta helyredllitani azt a rendet,

amelyet tavozasa felboritott.

A halott emlékezete tovabb élt évfordulokban,
sirfeliratban, névnapban és csaladi torténetben. Az
irastudatlan csalddok emlékezete kevésbé maradt fenn
szamunkra, de ett6l még nem volt gyengébb. A név
tovabbadésa, mise és kozosségi emlékezés olyan modszer
volt, amellyel a halottat a rokonsag torténetébe
illesztették.
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14. A lovag es a lovagiassag
mitosza

A modern kozépkor-kép legmakacsabb alakja a lovag.
Pancélt visel, vagtat, tornan kiizd, kiszabaditja a bajba
jutottakat, és becsiiletbdl él. Ez a kép részben maga is
kozépkori eredetli, mert az udvari irodalom tudatosan
teremtette meg az eszményi lovag alakjat. A valésag ennél
kevésbé rendezett. A lovagsag katonai, tarsadalmi és
kulturalis jelenség volt, amely évszazadok alatt alakult Kki.
A ,miles” latin szé sokdig egyszerien katonat vagy
fegyveres kisérot jelenthetett, és csak fokozatosan
kapcsoldodott ahhoz a statushoz, amelyet ma lovagnak

nevezunk.

A nehézfegyverzetl lovas harcos fenntartasa koltséges
volt. J6 16, fegyverzet, pancél, szolgak és kiképzés kellett
hozza. Ez onmagaban szlkitette a kort. A 11-13.
szazadban a fegyveres szolgalat és a nemesi status egyre
szorosabban kapcsolédott, majd a lovaggad avatas is
formalisabba valt. A karddal valo felovezés és mas ritusok
tarsadalmi hatart huztak. A lovag ekkor mar harcos és egy

sajatos tarsadalmi ethosz hordozédja lett.

A lovagi ethosz leggyakrabban emlegetett elemei a
batorsag, hliség, nagylelkliség, udvariassag és becsiilet.

Maurice Keen és a lovagsag mas kutatoi hangsulyozzak,
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hogy ez az eszmény nem kiilonithet6 el a kereszténységtol
és az arisztokrata kulturatdél. A lovag fegyveres erejét
elvben az egyhaz, a gyengék és a jogos rend védelmében
kellett hasznalnia. A valdos hadviselés azonban
fosztogatassal, felégetett falvakkal, foglyokkal és
valtsagdijjal jart. A lovagi ideal éppen azért kapott akkora
hangsulyt, mert a fegyveres elit er6szakat tarsadalmilag

szabalyozni és erkolcsileg értelmezni kellett.

A 10-11. szazadtdél a békemozgalmak és az egyhdzi
tanitdas megprébaltak korlatozni az erdszakot. Bizonyos
napokon vagy személyekkel szemben tiltottdk a harcot,
védeni kivantak az egyhaziakat, parasztokat, ndéket és
védteleneket. A keresztes hadjaratok pedig 1j irdanyt adtak
a fegyveres vallasossagnak: a harc meghatarozott
korulmények kozott blinbanati, szent iigyként jelenhetett
meg. Ebbdl a kozegbdl sziilettek a katonai szerzetesrendek
is, amelyekben a szerzetesi fogadalom és fegyveres

szolgalat kiillonos modon kapcsoldédott 0ssze.

A lovag hétkoznapjai azonban nem csatakbdl alltak. A
legtobben birtokot igazgattak, uruk udvaraban szolgaltak,
jogi és politikai iigyekkel foglalkoztak, vadasztak, utaztak
és csaladi stratégidkat épitettek. A hadjarat idészakos
tevékenység volt, bar a tarsadalom militarizaltsaga miatt
az erOszak lehet6sége allanddan jelen maradt. A helyi

viszaly, birtokvita vagy dinasztikus konfliktus fegyveres
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O0sszecsapassa valhatott.

A torna eredetileg sokkal kozelebb &llt a valédi harci
gyakorlathoz, mint a kés6bbi latvanyos parviadalhoz.
Nagyobb csapatok kiizdottek, foglyokat ejtettek, lovakat és
felszerelést szereztek. A veszély valdés volt, a résztvevok
megsérilhettek vagy meghalhattak. KésObb a tornak
szabdlyozottabba és reprezentativabba valtak. A késoé
kozépkori udvarban a lovagi verseny mar szinhdaz is volt,
ahol rang, heraldika, ruha és latvany ugyanolyan fontos

lett, mint a katonai gyakorlat.

A vaddaszat a szdrakozas mellett rangot, kivaltsagot és
katonai készséget is kifejezett. A lovaglas,
fegyverhaszndlat, kutydk iranyitdsa és terepismeret
katonai készséget tartott fenn, mikozben a vadaszati jog
tarsadalmi kivaltsagot fejezett ki. Bizonyos erdékben az
uralkodé vagy foldesur kiilon jogokat Orzott, és az
orvvaddaszat sulyos konfliktust okozhatott. A

vadaszzsakmany az asztalon is statuszt jelzett.

Az udvari szerelem irodalma a lovagi kultira egyik
legvonzébb oroksége. Trubadurok és kolt6k olyan szerelmi
nyelvet alakitottak ki, amelyben a lovag szolgdlja a magas
rangu holgyet, szenved, bizonyitja hliségét és finom
viselkedését. A torténészek Ovatosak abban, mennyire
tukroz ez valddi kapcsolatokat. Az biztos, hogy az udvari

kultira a nyers harcost egyre inkabb mivelt, szabalyozott
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viselkedésu férfiként akarta latni. Az asztali illem, beszéd,
zene, koltészet és oltozet ugyanugy a lovagi identitds része

lett, mint a kard.

Artur kirdly és a kerekasztal lovagjai, Roland, Lancelot
és mas irodalmi hosok a kozépkorban is példaképekké
valtak. Az olvasék és hallgatok tudtak, hogy torténeteik
tele vannak csodaval és tulzassal, mégis ezek a mesék
nyelvet adtak a becslilethez, hliséghez, szerelemhez és
kudarchoz. A lovag sajat magat is irodalmi mintdk
tukrében lathatta. A fikcié tehat nem a valdsag ellentéte

volt, hanem tarsadalmi eszmények mihelye.

A lovagi élet egyik sotétebb oldala a pénzigény volt. A
felszerelés és udvari reprezentdciéo draga, a hadviselés
kockdazatos. A foglyok valtsagdija és a zsakmany gazdasagi
0sztonzot jelentett, a kisebb nemesség pedig konnyen
eladésodhatott. A romantikus fiiggetlenség mogott
gyakran nagyon is proézai birtok- és hiteligyek alltak. A
lovag hazassaga ugyanugy vagyonpolitika lehetett, mint

mas elitcsoportoke.

A kés6 kozépkor hadviselésének valtozasai nem egyik
naprol a masikra tették foloslegessé a lovagot. A gyalogos
csapatok, ijaszok, szamszerijasok és tlizfegyverek novekvo
szerepe azonban atalakitotta a harcteret. A pancél
fejlédott, a lovagi reprezentdcié pedig éppen akkor valt

egyre pompasabbd, amikor a hadseregek szervezése
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professzionalisabb és &allamiasabb lett. A lovagi kultura

tulélte sajat eredeti katonai feltételeinek atalakulasat.

Ezért a lovag a kozépkor egyik legjobb példdja arra,
hogyan keveredik valosag és onkép. A pancél valodi
védoeszkoz volt, a torna valds veszéllyel jart, a birtokot
ténylegesen igazgatni kellett. Ugyanakkor a lovag sajat
tarsadalmi szerepét torténetek, jelképek, cimerek és
erkolcsi elvardasok segitségével alakitotta. A mai
romantikus lovagkép részben azért ilyen tartds, mert maga

a kozépkor is szeretett volna hinni benne.

A pancél fejlédése jol mutatja, hogy a lovagsdag nem
egyetlen valtozatlan technikai jelenség. A lancing hosszu
idon at alapvet6 védelmet adott, majd a 13-15. szdzadban
egyre tobb lemez kerilt a sérilékeny testrészekre, végiil
kialakult a teljes lemezvértezet. A jo pancél mozgékonyabb
volt anndl, mint a filmekbdl ismert merev kép sugallja, de
sulya, ara és karbantartdsa komoly terhet jelentett. A
felszereléshez kiillon mesterek, fegyverkovacsok és
kereskedelmi hdlozatok kellettek.

A hadifogoly kiilonosen fontos gazdasagi értéket
képviselhetett. = Magas rangu  ellenfelet  sokszor
érdemesebb volt élve elfogni, mert valtsagdijat fizetett
érte csaladja vagy ura. A lovagi hdboru ezért furcsa
kettésséget mutatott: ugyanaz a csata, amely a kozkatona

szamara tomeges halalt hozhatott, az elit tagjai kozott
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pénzigyi kalkuldciéval és fogolycsere-rendszerrel is

mikodott. A rang a harctéren is befolyasolta az élet

esélyeit.
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15. Elet a varfalak mogott

A var a kozépkori hatalom leglatvanyosabb épitészeti
jelképe. A hegytetén allo kéfal, torony és kapu azt lizeni,
hogy ura képes védeni birtokat és ellendrizni kornyezetét.
A romantikus kép ugyanakkor hajlamos megfeledkezni
arrol, hogy a var els6sorban mikodé épilet volt. Egyszerre
szolgalt katonai védelemre, igazgatasra, raktdarozasra,
reprezentaciéra és lakhatasra. A falakon belil nem
egyetlen nemesi csalad élt csendesen, hanem katonak,
szolgadk, kézmivesek, lovaszok, szakacsok, papok,

hivatalnokok és vendégek mozogtak.

A korai varak jelentds része fabol és foldbol éptult. A
kévar draga beruhazas volt, amely megfelel§ szakértelmet,
szallitdst és nagy munkaer6t igényelt. A 11-13. szazad
folyaman sok helyen egyre oOsszetettebb eréditések
alakultak ki: lakétorony, figgonyfal, kaputorony, kiilsé
udvar, arok és tobb védelmi vonal. A katonai épitészet
reagalt az ostromtechnikdra. A tamadé ostromgépet,
aldasast és késObb tuzérséget hasznalt, a védd pedig
er0sebb falakkal, tornyokkal és jobb kapuvédelemmel

valaszolt.

A var mindennapi élete azonban nem ostromallapotbodl
allt. A nagyterem a tarsas és igazgatasi élet kozpontja lett.
Itt étkeztek, fogadtdk a vendégeket, dontéseket hirdettek
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ki, innepeltek. Az uUr hatalma személyes jelenlétben is
megmutatkozott: az 1lésrend, a szolgdk szama, a
faliszonyegek, edények és étel mind reprezentaciot
jelentett. A terem estére alvohellyé is valhatott a haztartas

alacsonyabb rangu tagjai szamara.

A nemesi csalad privatabb életéhez kisebb kamrak és
lakéhelyiségek tartoztak. A késdé kozépkorban egyre
er0sebb lett az igény arra, hogy az ur és csalddja vissza
tudjon vonulni a nagyterem nyilvdnossagabdl. A
halékamra, kisebb étkez6 és né6i lakotér fokozatosan
elkilonilhetett. Ez nem modern maganlakdas, de az
intimitas épitészeti novekedését mutatja. A kényelmesebb
rezidencia irdnti igény id6vel a varak atalakitasat is

osztonozte.

A hideg és huzat valés probléma volt. A kéfal lassan
melegedett, a nagy helyiségek flitése nehéz. Kandalldk,
kalyhdk, faliszonyegek és fa burkolatok enyhitették a
kellemetlenséget. Az ablaknyilasok korlatozottak lehettek,
az uveg pedig hosszu ideig draga. A lakéterek komfortja
ennek ellenére sokat valtozott a kozépkor soran. Egy 15.
szazadi el6kel6 rezidencia mar lényegesen vildgosabb és

kényelmesebb lehetett egy korai kétoronynal.

A konyha a var egyik legforgalmasabb része volt. Egy
nagy hdaztartds étkezése nagy mennyiséga tiizeldt, vizet,

gabondat, hust, sort vagy bort kivant. Az élelmiszert
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raktdrozni kellett, ezért pincék, kamrak, magtarak és
éléstarak tartoztak a rendszerhez. A konyhai tliz komoly
veszélyt jelentett, ezért a konyhat olykor elkilonitették a
f6 lakotértdl. A személyzet hierarchiaja itt is miikodott:
szakacsok, konyhai szolgak, poharnokok és mas tisztségek

szervezték az étkezést.

A vizellatas ostrom idején élet-halal kérdése volt. A
varnak kutra, ciszternara vagy biztos vizforrasra volt
sziikksége. A mindennapi tisztalkodas, f6zés és dallattartas
szintén nagy vizigényt jelentett. A latrinakat gyakran a
falba épitették gy, hogy a hulladék aknaba vagy a falon
kivilre essen. A megoldas technikailag praktikusnak tint,

de a szag és higiéniai probléma nyilvanvalé maradt.

Az allatok allandodan jelen voltak. A lovak a katonai és
tarsadalmi élet kozponti szerepléi, ezért istallo, takarmany
és képzett lovasz kellett. Vadaszkutyak és mas ebek a
nemesi élethez tartoztak, baromfi és haszonallatok pedig
az ellatast segitették. A var udvara emiatt zajos, saros és
szagos munkahely lehetett. A lovagi filmek rendezett

kéudvara ritkan adja vissza ezt a gazdasagi mikodést.

A nok életét a varban gyakran tévesen passziv
varakozasként abrazoljak. A nemesasszony a haztartas
iranyitdsaban, készletek feligyeletében, szolgak
munkdjaban és vendéglatdsban fontos szerepet vitt. Férje

tavollétében birtokigazgatasi és jogi feladatokat is
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ellathatott. A gyermekek nevelése, hazassagi kapcsolatok
szervezése és a csaladi emlékezet fenntartasa szintén az 6
feladatai kozé kerilhetett. A magas rangu né ugyanakkor
sajat szolgalokkal és kiillon udvartartassal rendelkezhetett,
ezért tarsadalmi helyzete Ossze sem hasonlithatdo egy

parasztasszonyéval.

A var a kornyék lakossaganak is fontos wvolt. Itt
mikodhetett a foldesuri igazgatas, itt tarolhattak adoként
beérkezd terményeket, itt tartottak birdsagot és
szervezték a katonai szolgalatot. Haboru idején menedéket
nyUjthatott, bar nem minden helyi lakos fért el
biztonsagosan falai kozott. A var tehat nem elszigetelt

sziget, hanem egy birtok kozpontja volt.

Az ostrom ritka, de széls6séges préba. A védelemhez
élelem, viz, fegyver és ember kellett. A tdmado6 gyakran
nem  kozvetlen rohammal  prébéalkozott, hanem
kiéheztetéssel, blokaddal, aldasassal. Egy hosszi ostrom
gyorsan felélte a készleteket, betegséget okozott, és a
lakoteret katonai taborhellyé valtoztatta. A var erdssége
ezért legalabb annyira logisztikai, mint falvastagsagi

kérdés volt.

A kés6 kozépkorban a tiuzérség fokozatosan
megvaltoztatta az erdditések logikdjat. A régi magas falak
sebezhetébbé valtak, mikozben a nemesség lakhatasi

igénye nott. Sok varat kényelmesebb rezidenciava
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épitettek at, masok elveszitették katonai jelentoségiiket. A
romantika késébb éppen ezeknek a romoknak adott Uj
életet. A ma festéinek latott var azonban a kozépkori
ember szamara els6sorban munkahely, lakas, hatalmi
kozpont és veszély idején menedék volt - sokkal proézaibb
és sokkal érdekesebb hely anndal, mint amit a mesék

mutatnak.

A var személyzete onallo kis tarsadalmat alkotott. A
varnagy vagy udvarmester az igazgatast, a kamarasok a
személyes kiszolgalast, a szakacsok az étkezést, a lovaszok
az allatokat, az 6rok a védelmet intézték. Irnok és képlan is
jelen lehetett, mert a birtok miikodéséhez iratokra és
vallasi szolgdlatra volt sziikség. A nagyuri haztartasban a
tisztség munkat, rangot és kapcsolatot egyszerre jelentett,

amely karriert nyithatott.

A var készletezése killon logisztikat igényelt. Gabona,
sOzott hus, ital, takarmany, thzifa, gyertya, fegyver és
javitéanyag nélkil a fal onmagaban keveset ért. A birtok
falvai és majorsagai rendszeresen szallitottdk a szikséges
javakat. Egy udvar koltozése ezért egész gazdasagi lancot
mozgatott meg. Az Ur reprezentacidja mogott paraszti

termény, fuvaros munka és szolgak szaz apro feladata allt.

A 16 a var mikodésének egyik legdragabb
,technoldgidja” volt. A harci 16 kiilon értéket képviselt, de

az utazashoz, teherhordashoz és mindennapi szolgalathoz
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mas tipusu lovakat hasznaltak. Takarmanyuk, patkolasuk,
betegségeik és elhelyezésiik killon személyzetet kivant.
Egy nagyobb udvar lovainak ellatasa jelentds
mezdgazdasagi terilet termését kothette le. A lovagi
kultara latvanyos vagtdja mogott ezért egész takarmany-

és munkaerégazdasag allt.

A varban ¢él6 gyermekek ugyanugy  hamar
bekapcsolédtak a felnétt szerepek tanuldsaba. A nemesi fia
lovaglast, fegyverkezelést és udvari viselkedést sajatitott
el, a lany haztartasvezetést, vallasi és tarsas miveltséget
tanulhatott. A gyermekeket mas udvarba is killdhették,
ami  egyszerre  szolgalt nevelést és  politikai
kapcsolatépitést. A csalad fogalma igy a varban is tagabb

volt a szilok és gyermekek egyuttéléséneél.

A reprezentdcio a mindennapok része maradt. A vendég
fogaddsa, az asztal rendje, a kdpolna, a cimer, a ruhdzat és
még a kutyafalka is az uUr rangjat kozvetitette. A var
kényelmetlensége ezért nem jelentette, hogy lakoi
kozombosek voltak a luxus irdnt. Eppen ellenkezdleg: a
nehezen megszerezhetd uvegq, flszer, selyem, j6 bor vagy

faragott butor kiilonodsen erés statusjelzévé valt.
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16. A varos - szabadsag,
pénz és buz

A kozépkori varos latvanya a mai szem szamara
egyszerre lehet ismerds és idegen. Utcak, piacok,
templomtornyok, boltok, miihelyek, fogaddok és lakéhdzak
surisodtek ossze a falak kozott, mikozben a kapukon kivil
szantdk, kertek, temetdk és kiilvarosok huzodtak. Az antik
varosi halézat egy része a Nyugatrémai Birodalom utan is
fennmaradt, mas telepiilések a pluspoki kozpontok, varak,
kolostorok és kereskedelmi utak korul néttek fel. A 11-13.
szazadi gazdasagi és népességi novekedés idején Eurdpa

sok részén latvanyosan felgyorsult a varosiasodas.

A varos vonzerejét a lehetoségek adtdk. A fold helyett
mesterségbdl, kereskedelembdl vagy szolgaltatdsbol
lehetett megélni. A piac rendszeres keresletet teremtett, a
kézmiives specializacié pedig olyan foglalkozasokat hozott
létre, amelyek falusi kornyezetben alig tartottak volna el
onallé mestert. Szabd, timar, kovacs, 0tvos, pék, mészaros,
takacs, festd, kOmuves, acs, konyvkészitd és szamos mas
szakma dolgozott egymas kozelében. A nagyobb
varosokban a szakosoddas olyan messzire jutott, hogy egy
termék eldallitdsanak egyes fazisaira kilon mesterségek

szervezodhettek.
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A ,véarosi levegd szabadda tesz” mondas a kozépkori
varos egyik leger6sebb mitoszava valt. Valdéban léteztek
olyan jogi rendszerek, amelyekben a foldesuri figgésbol
elszOkott ember bizonyos id6 elteltével, ha ura nem
kovetelte vissza sikeresen, varosi szabadsagot nyerhetett.
De ez nem egész Eurdpara érvényes automatikus szabdly,
és a varosi szabadsag sem modern allampolgari
egyenldséget jelentett. A varosnak sajat urai, adéi, jogai és
tarsadalmi hierarchidi voltak. A teljes polgarjoghoz
vagyon, héaztulajdon, céhtagsdg vagy esku is sziikséges
lehetett.

A varosi o0nkormanyzat fejlédése hosszu konfliktusokkal
jart. Sok telepiilés puspok, fejedelem vagy mas foldesur
hatalma alatt allt, és fokozatosan szerzett vasar-,
biraskoddasi, adozasi és igazgatasi jogokat. A gazdag
polgarok tanacsa egyre nagyobb ondallésagot kovetelhetett.
Az italiai varosokban ez olykor szinte 0nallé varosallami
politikahoz vezetett, mig a Német-romai Birodalom
teriilletén birodalmi varosok, fejedelmi varosok és mas
jogallasok léteztek. A varosi szabadsag tehat politikai

kiizdelem eredménye volt.

A céh a varosi élet egyik legismertebb intézménye. A
mesterség gyakorlasat, a képzést, a mindséget, az arusitas
szabdlyait és a szakma bels6 rendjét ellendrizhette. A

tanonc éveken at tanult, majd legényként dolgozott, és
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csak meghatdrozott feltételekkel lehetett mester. A céh
ugyanakkor vallasi és szocidlis k0zosség is volt. Sajat oltart
tarthatott fenn, részt vett kormeneteken, segélyezhette
beteg tagjait, o0zvegyeket és arvakat. Ez a kozosségi
biztonsag viszont kizadrast is jelentett: aki nem jutott be a

céhbe, nehezebben gyakorolhatta a mesterséget.

A miihely és a lakas gyakran egyetlen hdzban miikodott.
Az utcara nyilé helyiségben dolgoztak és arultak, a csalad
folotte vagy mogotte lakott. A munka zajai ezért
osszekeveredtek a varosi élet tobbi hangjaval: kalapacs,
szovlOszék, kocsi, allat, harang és kialté arus alkotta a
hangképet. Az utcdk keskenyek lehettek, a hdazak felsé
szintjei eldoreugrottak, és a forgalom gyalogosokbdl,
lovasokbol, szekerekbdl, allatokbol allt. A zsufoltsag a

nagyobb varosok egyik meghatarozo élménye lett.

A szagokrél sz6ld6 modern leirasok gyakran
szenzacidohajhaszok, de a probléma valds volt. A timarok,
vagohidak, festok, allatok, arnyékszékek és szemét erds
szennyezést okoztak. A vizfolyadsok egyszerre szolgalhattak
ipari, hdztartdsi és szennyvizelvezetési célokat. A varosi
hatdésagok ezt ismerték, ezért szabalyoztdk a hulladék
elhelyezését, bizonyos mesterségeket a varos szélére
telepitettek, és birsagokat szabtak ki. Az eredmény messze
volt a modern kozegészségtdl, de a rend iranti igény

vilagos.
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A tlz a véaros egyik legnagyobb ellensége volt. A siri
faépités, nyilt lang, kalyhdk, kemencék és miihelyek miatt
egy kis tliz gyorsan egész negyedet pusztithatott el. A
varosok ezért Orséget, viztarté edényeket, létrakat és
tizvédelmi szabdlyokat alkalmaztak. A k6 és cseréptetd
elterjedését részben tlzbiztonsagi szempontok
0sztonozték, de az ilyen épitkezés dragabb volt. Egy nagy
tizvész nemcsak hazakat pusztitott, hanem iratokat,
készleteket, szerszamokat és hitelkapcsolatokat is

megsemmisithetett.

A piac a varos gazdasagi szive volt. A kornyez6 falvak
parasztjai élelmiszert hoztak, a kézmilivesek arut kinaltak,
tavolsagi keresked6k killonleges termékeket hoztak. A
hatosagok ellendrizhettéek a mérlegeket, mértékeket,
kenyér sulyat és az arusitas rendjét. A pék vagy mészaros
munkdja ezért kozigynek szamitott: a rossz sulyu kenyér
vagy romlott hus kozvetlenil fenyegette a varos ellatasat.
A piaci szabalyok a fogyaszto védelmét, az adé beszedését

és a tarsadalmi békét egyszerre szolgaltak.

A varos éjszakdja mas vilag volt. A kapukat lezarhattdk,
orok jartak, a kozlekedés korlatozodott. A fogaddk és
kocsmak ugyanakkor tarsas €letet teremtettek, ahol uzlet,
jaték, pletyka és konfliktus keveredett. A prostiticiot sok
varos egyszerre itélte el és szabalyozta. Bizonyos helyeken

kijelolt bordélyok mikodtek, mert a hatésagok
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kezelhet6bbnek tartottak az ellendrzott jelenlétet, mint a
teljes tiltast. Ez a kettdsség jol mutatja, hogyan prébaltdk a
kozéepkori varosok erkolcsi elvarasaikat a mindennapi

valésaghoz igazitani.

A varosi szegénység latvanyos volt. Napszamosok,
szolgak, ozvegyek, betegek és munkaképtelen emberek
konnyen elszegényedhettek. Az alamizsna Kkeresztény
kotelességnek szamitott, kolostorok, plébaniak,
testvériiletek és ispotalyok segitettek. A segitség azonban
nem biztositott modern értelemben vett szocialis jogot. A
varos killonbséget tehetett ,érdemes” és gyanus koldusok
kozott, idegen szegényeket kiutasithatott. A jotékonysag

egyszerre volt irgalmassag és tarsadalmi ellenérzés.

A varos vallasi tere is sura volt. Plébaniatemplomok,
kolostorok, kapolnak és koldulérendi templomok tagoltak.
A céhek és testvérilletek sajat oltart, misét és kormeneti
helyet tarthattak fenn. A temetések, iinnepek és harangok
a varosi identitas részévé valtak. Egy nagy katedralis
épitése tobb nemzedéken &t munkat adott és kozos

vallalkozdst jelentett, mikozben a varos rangjat is hirdette.

A zsido kozosségek szamos kozépkori varos gazdasagi
és kulturalis életének fontos részei voltak, helyzetik
azonban kiszolgaltatott maradt. Kilon jogallas, addk és
lakétertiileti korlatozasok terhelhették Oket, mik6zben

kereskedelemben, pénziigyekben, orvoslasban és mas
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terilleteken jelentO6s szerepet jatszottak. Vallasi elditélet,
politikai érdek és adéssagkonfliktus idérol idére erészakos
uldozéshez vezetett. A keresztes hadjaratok, majd a fekete
halal idején kilonosen sulyos pogromok torténtek. A varos

nyitottsaga tehat egyutt 1étezett a kirekesztéssel.

A kozépkori varos legfontosabb sajatossaga a slriség
volt: emberek, aruk, pénz, hirek és konfliktusok sliriisége.
A falusi élethez képest gyorsabban valtozott, tobb idegent
fogadott, tobb irast termelt és tobb lehetdséget adott a
specializaciéra. Ebbdl a kozegbdl nétt ki a kereskedd, az
egyetemi diak, a hivatasos jegyzd és a varosi értelmiségi Uj
vildga. A varos nem volt tiszta, szabad vagy egyenld, de
mozgékonyabb lett. A kozépkor utolsé szazadaiban éppen

ez a mozgékonysag gyorsitotta fel Eurdpa atalakulasat.

A kozfurd6k szamos varosban a tarsas élet részei voltak.
A furdéshez meleg viz, fa és személyzet kellett, ezért
szolgaltatdsként szervez8dott. Etelt és italt is kindlhattak,
ami miatt a furdé idonként erkolcsi gyanuba Kkerilt,
kulonosen ha prostituciéval kapcsolodott 0ssze. A furdék
késoObbi visszaszorulasat nem lehet egyetlen okra, példaul
a kozépkori ,tisztdlkodasellenességre” vezetni; gazdasdagi,
jarvanyugyi és erkolcsi tényezdk egyttt valtoztattak meg

szerepuket.

A varosi élelmiszer-ellatas allando szervezést kovetelt. A

gabona, hus és tlizifa bejutasa konnyen valsagba kerilt

117



HATTERGYAR 16. A varos - szabadsdg, pénz és biiz

ostrom, rossz termés vagy kereskedelmi akadaly miatt. A
tanacs készleteket vasarolhatott, drakat szabdlyozhatott,
és elonyben részesithette sajat polgarait. A varosi
szabadsdag tehat nem a piac teljes szabadsaga volt: az

alapveto élelmiszer politikai kérdésnek szamitott.
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17. Kereskedok, bankarok
és a penz erkolcse

A kereskedd a kozépkor egyik legfontosabb tarsadalmi
valtozasanak jelképe. A foldbirtokra épilé hagyomadanyos
rangsorban nehéz volt helyet talalni annak az embernek,
aki nem foldet mivelt, nem fegyverrel szolgalt, és nem is
imadkozé rend tagja volt, hanem 4ruk kozotti
kulonbségbdl, szallitasbol, hitelb6l és informaciobdl
szerzett jovedelmet. A kereskedd sikere azt mutatta, hogy
a vagyon egyre nagyobb része mozgathaté formaban,
pénzben és druban létezhet. Ez gazdasagi lehet6ség volt,

ugyanakkor erkolcsi kérdéseket is felvetett.

A kozépkori kereskedelem soha nem tint el teljesen a
Nyugatrémai Birodalom utdn, de intenzitasa és hdéldzata
sokat valtozott. A mediterran térségben Bizanc, az iszlam
vildAg és italiai kikot6k kapcsolatban maradtak,
Eszak-Eurépaban pedig regionalis kereskedelmi titvonalak
alakultak. A 10-13. szdzad hosszi gazdasdgi fellendiilése
idején a varosok novekedése, mnépességbovillés és
specializalt termelés egyre nagyobb forgalmat teremtett. A
helyi piac mellett megjelent a tavolsagi kereskedelem
olyan rendszere, amely posztot, bort, soét, gabonit,
prémeket, fémet, fliszert és luxuscikkeket mozgatott

kontinenseken at.
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A vasar kiilonleges csomoOpont volt. A champagne-i
vasarok hires példadi annak, hogyan taldlkozhattak
kilonbozé régidk keresked6i meghatarozott idében és
helyen. A nagy vasar a heti piacnal joval Osszetettebb
intézmény volt: hitelugyletek, nagykereskedelmi
szerzodések és nemzetkozi kapcsolatok foruma is lehetett.
A kereskedonek tudnia kellett, mikor hol van kereslet,
milyen pénzt fogadnak el, milyen vamot kell fizetni, hogyan

biztosithatja arujat és milyen partnerben bizhat.

A bizalom a kereskedelem egyik legfontosabb tékéje
volt. A lassi kommunikacio vilagaban egy tavoli
ugynoknek vagy partnernek ondalléan kellett donteni. A
csaladi vallalkozasok ezért killonosen erdsek lettek:
rokonokat kiildtek mas varosokba, akiknek hiliségében
nagyobb eséllyel biztak. A firenzei és mas italiai
kereskedOhdzak kiterjedt levelezést és konyvelést
fejlesztettek ki. A Kkeresked6i levél a kozépkori
mindennapok egyik legérdekesebb forrasa, mert egyszerre

beszél arrél, idéjarasroél, haborurol, csaladrél és hirekrol.

A pénzvaltds ondalld szakértelmet kivant. Sokféle érme
forgott, értékik, finomsaguk és elfogadottsaguk eltért. A
pénzvaltdé asztalanal a suly és fémeérték ismerete nélkiil
konnyl volt vesziteni. A banki tevékenység ebbdl a vilagbol
nott ki. Betétek, atutalasok, hitelek és valtok tették

lehet6vé, hogy a kereskedd ne mindig nagy mennyiségi
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érmét szallitson veszélyes utakon.

A hitel nélkil a kereskedelem nem tudott volna ilyen
méretiivé valni. Az aru megérkezése és eladasa ido6t kivant,
a hajo induldsa el6tt finanszirozni kellett a rakomanyt, a
fejedelmek  pedig gyakran = kolcsonbdl  fedezték
hadjarataikat és udvarukat. A Kkeresztény egyhaz
ugyanakkor hosszu ideig elitélte az uzsorat, vagyis a pénz
pusztan iddéért jaré kamatoztatdsat. A vita mélyén az a
kérdés allt, erkolcsos-e pénzt keresni magan az ido

mulasan, amely Istené.

A gyakorlat és az erkolcsi norma kozott szamos
megoldas szililetett. A kereskedelmi kockazat, tarsulés,
arfolyamkilonbség és késedelmi kartérités segitségével
olyan szerzddési formakat alakitottak ki, amelyek a hitel
mikodését lehetdvé tették. A teoldgusok és jogaszok egyre
részletesebben kiilonboztették meg a jogos nyereséget az
uzsoratdl. Jacques Le Goff kereskedokrdl és bankarokrol
sz0l6 elemzése jol mutatja, hogy a kozépkori gazdasagi
embernek nem kellett valasztania a hit és tuzlet kozott;
inkdbb azt kereste, hogyan igazolhatja nyereségét

keresztény erkolcsi rendben.

A zsido pénzkolcsonzok szerepét gyakran
tulhangsulyozza a  kozhely. Bizonyos  keresztény
tarsadalmakban a zsidék szdmara korldtozott volt a

foldtulajdon és a céhes mesterségekhez valo hozzaférés,
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ezért a pénzigyi tevékenység valdoban fontosabba
valhatott. Ugyanakkor keresztény kereskedok és bankarok
is kiterjedt hitelezést folytattak. A zsidé hitelezdk politikai
védelme ingatag volt, az addés uralkodo vagy varosi
kozosség érdekei pedig konnyen osszekapcsolddtak vallasi
eléitéletekkel. A pénzigyek torténete ezért nem

valaszthato el az uldozés torténetétol.

A Hanza mas tipusu kereskedelmi rendszert képviselt.
Eszaki és balti varosok, kereskedécsoportok és
privilégiumok halézata alakult ki, amely gabonat, heringet,
fat, viaszt, prémeket és mas tomegarukat mozgatott.
Liubeck, Hamburg és mas varosok kereskeddi idegen
kikot6kben sajat telepeket és jogokat szerezhettek. A
Hanza nem modern allam vagy vallalat volt, hanem
rugalmas érdekszovetség, amelynek ereje a kozos
fellépésbdl és halézatbdl fakadt.

[talia varosai a mediterran kereskedelemben kiilonosen
nagy szerepet jatszottak. Velence, Genova, Pisa és mas
kozpontok hajoéi keleti arukat hoztak, mikozben eurdpai
termékeket szdallitottak. A kereskedelem 0sszekapcsolddott
a keresztes hadjaratokkal, politikai szovetségekkel és
gyarmati jelenléttel. A profit mogott fegyveres erd és
allami tamogatas is allhatott. A keresked6 nem békés
vilagpolgarként mozgott, hanem olyan halézatban, ahol

hdbori és fluzlet gyakran ugyanazokat az tutvonalakat
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hasznalta.

A kereskedd mindennapjai sok szamolast és irast
igényeltek. A varosi iskoldkban a latin mellett egyre
nagyobb értéket kapott a gyakorlati szamolas, konyvelés
és az anyanyelvi irasbeliség. Az arab szadmjegyek és
szamitdsi moédszerek lassan terjedtek, mert hatékonyabba
tették a kereskedelmi kalkulaciot. A konyvelés fejlédése a
késo kozépkori gazdasag egyik csendes forradalma volt: az
uzletet egyre inkdabb irott nyomok, szamlak, addssagok és

mérlegek halozata tartotta ossze.

A gazdag kereskedé tarsadalmi ambiciéja nem allt meg
a pénznél. Hazat épitett, kdpolnat alapitott, miivészetet
rendelt, gyermekeit elényosen hazasitotta, foldet vasarolt
és politikai tisztseégre torekedett. A varosi elit igy részben
kozeledett a nemesség reprezentaciojdhoz, mikozben 1j
értékeket is teremtett. A megbizhatdosdag, szamoldsi
készség, tlzleti hirnév és kapcsolat egyre mnagyobb

tarsadalmi toke lett.

A pénz térnyerése a kozépkor végére a tarsadalom
szinte minden rétegét elérte. Parasztok pénzben fizettek
jaradékot, zsoldos katonak bért kaptak, kiralyok
bankaroktél vettek fel kolcsont, egyetemista fizetett a
szallasért, zarandok pénzt véaltott. A kozépkor soha nem
volt pénztelen, de a késé kozépkorban a pénz slirisége és

a hiteltechnika 1j szintre jutott. Ezzel egytutt az erkolcsi
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kérdés sem tlint el: hogyan lehet gazdagodni gy, hogy az
ember udvossége ne keriljon veszélybe? A kereskedo erre
adomanyokkal, alapitvanyokkal, tisztességes uzlet

eszményével és teologiai érveléssel keresett valaszt.

A kereskedoOk informdacioéhsége gyors kommunikacios
halézatokat épitett a kor lehetdéségeihez képest. Egy
levélben arfolyam, aruar, hajoindulas, haborus veszély és
csalddi hir ugyanazon lapon szerepelhetett. A futar
sebessége pénzt ért. Aki hamarabb tudta, hogy egy kikoto
lezart, egy uralkodo 0Uj vamot vetett ki vagy rossz lett a
termés, elonyhoz jutott. A kereskedelem igy a hir értékét is

megnovelte.

A konyvelési kultura fejlodése az lzleti onfegyelem 1j
formajat hozta. A keresked6nek nem elég emlékeznie arra,
ki tartozik neki; irdsban kellett kovetnie koveteléseit,
készletét és tarsuldsait. A kettés konyvvitel kiforrott formai
a kés6é kozépkori Itdlia uzleti vilagaban jelentek meg. A
szamadaskonyv egyszerre volt memoria, ellen6rzés és
dontési eszkoz. A papir, irastudas és pénzigyi innovacio

ezért szorosan osszekapcsoldodott.

A varosban a viz és a kozlekedés egymassal is
osszefiiggott. A folyé egyszerre lehetett ivévizforras,
szallitasi ut, ipari energia és hulladékbefogadd. A malmok,
hidak és rakpartok hasznalata ezért dllandd szabdalyozast

igényelt. Egy rosszul elhelyezett miihely vagy felhalmozott
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szemét masok vizhaszndlatat veszélyeztette. A varosi
kornyezetvédelem modern szé lenne, de a kozosségi
er6forras konfliktusa mar nagyon is kozépkori probléma

volt.

A varosi éjszakai rendet Orok, kapuzaras és kijarasi
szabalyok veédhették. A sotétben jaré idegen vagy
fegyveres ember gyanut kelthetett. Aki késén érkezett,
akar a falakon kivil rekedhetett. Az éjszaka ezért
tarsadalmi hatdrt htzott a nappali nylzsgés és a
veszélyesebb, ellendrzottebb varos kozott. A kocsma,
fogaddé és egyetemi negyed azonban kés6bb is életben
maradt, ezért az Orok munkadja gyakran

konfliktuskezeléshol allt.

A varosi identitdst a fal is erdsitette. A fal épitése és
karbantartdsa nagy koltség, Orzése kozos feladat volt. A
kapukon athaladé aru vamot fizethetett, jarvany idején
pedig a kapu egészségugyi ellenorzési ponttd valhatott. A
fal katonai védmiiként, egyben gazdasagi és jogi hatarként

mikodott: megmutatta, hol kezdédik a varos sajat rendje.
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18. Nonek lenni a
kozépkorban

A ,kozépkori n6” kifejezés ugyanugy félrevezetd, mint a
,ko0zépkori ember”. Egy parasztasszony, kiralyné, varosi
mester felesége, kereskeddozvegy, apaca vagy szolgdalo
életében tobb lehetett a kiulonbség, mint a hasonlésag.
K6z0s vonas azonban, hogy a tdrsadalmi, jogi és vallasi
normak a ndket tobbnyire a ferfiakhoz képest alarendelt
helyzetben irtdk le. A férj haztartasf6i szerepe, a noi
engedelmesség eszménye és a noi testtel kapcsolatos
teologiai elképzelések erds keretet adtak. Ez a keret

azonban nem mondja el, mit tettek a n6k ténylegesen.

A munka vildgaban a nék nélkiil a kozépkori gazdasag
nem mukodott volna. Falun vetettek, gyomlaltak, arattak,
allatot gondoztak, tejterméket készitettek, sort foztek,
fontak, sz6ttek, kertet miiveltek és piacra jartak. Varosban
dolgoztak textiliparban, élelmiszer-készitésben,
kereskedelemben, szolgdlatban és szamos mesterségben.
A forrasok azért is tehetik lathatatlanna munkajuk egy
részét, mert a csaladi mihely termelését gyakran a ferfi
mester neve alatt rogzitették. A haztartasi és termeld

munka hatara sem volt olyan éles, mint ma.

A céhek ndékhoz vald viszonya valtozo volt. Egyes

mesterségekben ndék ondallé tagként is megjelenhettek,
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mashol foként férjuik mellett dolgoztak. Az Ozvegy
kiillonleges helyzetet kapott: sok céh engedélyezte, hogy a
mester o6zvegye tovabb miikodtesse a miuhelyt, legalabb
addig, amig fia feln6 vagy ujra férjhez megy. Ebben
gyakorlati gazdasagi érdek is érvényesiilt, hiszen a mihely
tuddsa és tokéje nem veszett el. A késé kozépkor egyes
varosaiban azonban a szakmai korlatozasok szigorodasa

csokkenthette a n6k onallo lehetdségeit.

A hédzassag a nék tobbségének életében meghatdrozé
fordulat volt, és a fiuggés mellett gazdasagi felelosséget,
cselekvési teret is teremthetett. A feleség részt vett a
haztartas gazdasagi iranyitdasaban, és a férj tavollétében
nagy felelésséget viselhetett. A  kereskedofeleség
levelezett, tzleti ugyeket intézett, pénzt kezelt; a
nemesasszony birtokot felugyelt; a parasztasszony
munkaja pedig kozvetlenil dontott a csalad tulélésérdl. A
hdzassagon belili hatalom ezért mindig targyalés,

személyiség és gazdasagi sziikség kérdése is volt.

A gyermekvallalas sulyos testi kockazatot jelentett. A
fogamzas, terhesség és sziilés koriili tudas jelentds része
ndi tapasztalati kultiraban oroklédott. Babak, rokonok és
szomszédasszonyok segitettek. Az egyhazi és orvosi
szerzOk gyakran férfi szemmel irtak a néi testrél, mikozben
a mindennapi gyakorlat nagy része nem kerilt irdsba. Ez a

forrashidny kulonosen nehézzé teszi a nék hétkoznapi
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tapasztalatanak rekonstrualésat.

Az Ozvegység a noi élet egyik legfontosabb jogi
fordulata lehetett. A férj halala egyszerre jelentett
veszteséget és bizonyos esetekben nagyobb onallésagot.
Az Ozvegy sajat nevében szerzédhetett, vagyont
kezelhetett, perelhetett és donthetett az Gjrahdzasodasrol.
A tarsadalom ugyanakkor gyanakvassal is nézhette a férfi
feligyelet nélkil él6 nét. A gazdag oOzvegy kiillonosen
kivdnatos hdazastars lehetett vagyona miatt, ezért

szabadsaga Uj nyomast is hozott.

A nd6i vallasi élet alternativ utat kinalt. A kolostorba 1ép6
nd elkerilhette a hazassagot és gyermekvallalast, cserébe
szigoru kozosségi és egyhdazi rendbe kerilt. A miivelt néi
kolostorokban olvasni, énekelni, irni, adminisztralni
lehetett. Az apatnd jelentés hatalommal rendelkezhetett
sajat kozosségében és birtokain. Hildegard von Bingen
latomasos szerzdként, zeneszerzoként és levelezOként
rendkivili palyat futott be, de lehetdségét csak egy olyan
egyhazi intézmény adhatta meg, amely a néi miiveltségnek

is teret biztositott.

A beginak még érdekesebb koztes format teremtettek. A
12-13. szazadtdl féként varosi kornyezetben olyan noi
kozosségek alakultak, amelyek tagjai valldsos életet éltek,
munkdbdl tartottdk fenn magukat, de nem feltétleniil

tettek orok szerzetesi fogadalmat. Ez nagyobb
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rugalmassagot adott, ugyanakkor egyhazi gyanakvast is
kivalthatott. A begindk torténete megmutatja, hogy a noéi
vallasossag nem szorithatd a hdazassag vagy kolostor

egyszeri kettosségébe.

A ndi maveltség tarsadalmi helyzettdl figgott. A legtobb
parasztasszony nem tudott irni, de ugyanez sok
parasztférfirol is elmondhatd. A nemesi és varosi elitben
egyre tobb né hasznalt imakonyvet, levelezett és iranyitott
irasos ugyeket. Christine de Pizan a késé kozépkor egyik
legkiilonlegesebb alakja: 6zvegysége utan irasbél tartotta
fenn magat, politikai, erkolcsi és nékrdl sz6l6 miiveket irt,
és tudatosan vitaba szallt a ndgyllolé irodalmi
hagyomannyal. Palyaja ritka, de éppen ritkasdga mutatja,

hogy a ndi értelmiségi szerep mar elképzelhetové valt.

A jogi forrasok egyszerre korlatozzak és lathatéva teszik
a n6ket. Oroklési perek, hidzassagi ugyek, végrendeletek és
varosi szerzddések megmutatjak, hogy ndék ingatlannal,
pénzzel és vallalkozassal rendelkezhettek, még ha
lehet6ségeik gyakran szilikebbek is voltak. Az o0Oroklés
szabdlyai killonboztek: egyes vidékeken lanyok is
orokolhettek foldet, méashol a férfidg els6bbsége erésebb
volt. Az a kijelentés, hogy ,a kozépkori nének nem voltak
jogai”, ugyanugy pontatlan, mint az ellenkezé romantikus

allitas, hogy helyzete 1ényegében egyenlé volt.
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A tarsadalmi megitélés a noi életkor szerint valtozott. A
fiatal, hazasulandd no6, a feleség, anya és Ozvegy mas
elvarasokkal taldlkozott. Az idés né6  bizonyos
kozosségekben tapasztalatot és tekintélyt hordozhatott,
kilonosen gyogyitasban, sziilés korili segitségben vagy
csalddi ugyekben. Ugyanakkor a noéi testtel, szexualitdssal
és allitélagos gyengeséggel Kkapcsolatos negativ

sztereotipidk is mélyen éltek.

A boszorkanyuldozések tomeges hulldma foként a kora
ujkor jelensége, ezért félrevezet6 automatikusan a
kozépkorhoz kotni. A kés6 kozépkorban mar kialakultak
olyan demonolégiai elképzelések és perek, amelyek
el6készitették a késb6bbi uldozéseket, de a 16-17. szazad
tomeges boszorkanyperei mas torténeti helyzethez
tartoznak. Ez kiilonosen fontos példa arra, milyen konnyen

vetitiink vissza késébbi jelenséget a ,,sotét kozépkorba”.

A kozépkori n6 életét végsé soron ugyanazok a nagy
er0k alakitottak, mint a férfiét: csalad, rang, vagyon,
munka, vallas és helyi kozosség. A nem azonban mindenhol
modositotta ezeket. A né tobbnyire kevesebb formalis
hatalommal rendelkezett, de a hétkoznapi gazdasagban és
csaladi stratégidkban nélkilozhetetlen szerepet vitt. A
torténeti kép akkor valik hitelessé, ha a néket sem aldozati
arnyékka, sem modern értelemben emancipalt h6ssé nem

szoritjuk. A forrdsok sokféle, gyakran ellentmondasos
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életet mutatnak.

A noéi élet kulonosen erds kiilonbséget mutatott a
tarsadalmi rétegek kozott a taplalkozas és egészség terén.
Egy gazdag ndé jobb ételhez és szillési segitséghez
juthatott, de a gyakori terhesség és politikai hazassag 6t
sem védte meg a testi kockazattdol. A szegény noének a
terhesség alatt is dolgoznia kellett, és férje halala utén
gyorsan megélhetési valsagba kerilhetett. A ,ndk
helyzete” ezért csak akkor értelmezhet§, ha vagyon és

jogallas szerint is kiillonbséget teszunk.

A né6i tulajdon és oOroklés gyakorlata sokkal tobb
lehet6séget mutat, mint a kor elméleti ndéképe alapjan
varnank. Végrendeletekben nék adtak tovabb ingdsagot,
hazat, pénzt és vallasi alapitvanyt. Varosi birdsagokon
ozvegyek kovetelést érvényesitettek, nemesasszonyok
pedig birtokpereket vittek. A jogi cselekvéképesség
formdaja eltért a férfiakétol, és gyakran gyamhoz vagy
férjhez kapcsolodott, de a ndé gazdasagi jelenléte nem tiint

el az iratokbol.

A néi élet arnyoldalardl is beszélni kell. A hazassagon
belili erészakot a kozépkori jog és erkolcsi irodalom nem a
modern jogfogalmak szerint kezelte, és a férj fegyelmezd
hatalmat sok  kozeg  természetesnek  tekintette.
Ugyanakkor a tulzott vagy sulyos erészak nem maradt

mindeniitt kovetkezmény nélkiil: rokonok, szomszédok és
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birosdgok beavatkozhattak, kiillonosen ha a né életét
veszély fenyegette. A forrasok hidnyossdga miatt az

ero0szak valos gyakorisagat nehéz meérni.

A szexuadlis erdszak jogi megitélése szintén erésen
flggott rangtdél, hirnévtdél és bizonyithatdsagtol. A néd
vallomdsa nem minden forumon kapott azonos sulyt, és a
becsiilet fogalma gyakran az aldozat helyzetét is
nehezitette. Mindez nem jelenti, hogy a kozépkori
k0zosség kozombos lett volna az er6szakkal szemben, de a
védelem feltételei messze elmaradtak a modern

jogegyenlGség elvétol.

A nék kozotti kapcsolatok sok olyan tudéast tartottak
fenn, amelyet férfi szerzék alig rogzitettek. Szilés,
gyermekgondozas, élelmiszer-feldolgozas, textilmunka,
gyogyité novények és haztartasi praktikdk nemzedékeken
at szemeélyes tanulassal oroklédtek. Ez a ,lathatatlan
tudas” alapveto része volt a kozépkori gazdasagnak, mégis
joval kevesebb irott nyomot hagyott, mint a férfiak altal

vezetett hivatalok és intézmények.
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19. Konyvek, iskolak és az
egyetem vilaga

A kozépkori konyv targyként is lenyligozd. A
pergamenhez allatbdrt kellett megtisztitani, fesziteni és
el6késziteni, a lapokat szabni, vonalazni, majd kézzel
teleirni. A diszes koédex miniaturaihoz kulon mesterek,
festékek és aranyozas kellettek. Egy konyv ezért jelentds
munka és vagyon koncentraciéja volt. A modern olvaso, aki
egy mozdulattal tobb ezer kotethez fér hozza, nehezen
érzi, mit jelentett olyan korban tanulni, amikor egyetlen

konyv honapok munkajat hordozta.

A korai kozépkorban a kolostorok és puspoki kozpontok
Orizték az irdsbeliség jelent6s részét. A konyvek
elsdsorban liturgikus, bibliai, teolégiai és oktatasi célokat
szolgaltak, de antik szerzék masolatai is fennmaradtak. A
szerzetesek nem egyedil ,mentették meg” az antik
kultarat, hiszen Bizanc, az iszlam vildg és vilagi miiveltségi
kozpontok  is fontos szerepet  jatszottak, de
Nyugat-Euréopaban a  kolostori konyvtar valdban

kulcsintézmény volt.

Az irds tudésa kezdetben erésen kapcsoldédott a
latinhoz. A latin a nyugati egyhaz, tudoméany és sokaig az
igazgatas kozos nyelve lett. Aki magasabb szinti

miuveltséget akart, ezt kellett elsajatitania. A beszélt
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nyelvek kozben fejlédtek, és egyre tobb irodalmi, jogi és
uzleti szoveg sziiletett népnyelven. A 12-15. szdzadban az
irasbeliség igy fokozatosan kilépett az egyhazi elit szlik

korébol.

A gyermek els6 tanuldsa betiik, zsoltarok és alapveto
latin nyelvtan koré szervezddhetett. A memoria kozponti
szerepet kapott. Egy konyvet nem lehetett minden didknak
kiosztani, ezért a tanar diktalt, felolvasott és magyarazott,
a didk pedig ismételt és jegyzetelt. A tanulds hangos
tevékenység volt. A kozépkori iskola csendes osztalyterme

helyett beszéd, felmondas és vita toltotte meg a teret.

A hét szabad miivészet hagyomanyos rendszere két
csoportra oszlott. A trivium a grammatikat, retorikat és
dialektikat fogta oOssze; a quadrivium az aritmetikat,
geometriat, zenét és csillagaszatot. Ez a szerkezet nem
jelentette, hogy minden iskola mindent azonos szinten
tanitott, de olyan miveltségi idealt adott, amelyre a
késObbi egyetemi tanulmanyok is épilltek. A grammatika
kilonosen fontos volt, mert a latin szovegek vilagahoz

nyitott kaput.

A 12. szdzad szellemi fellendilése 1Uj helyzetet
teremtett. A varosok novekedése, jogi és igazgatasi
igények, valamint az Gjonnan hozzaférhetd gorog és arab
tudomdanyos muvek iranti érdeklédés tanarok és didkok

kozosségeit hozta létre. Bologna a jog, Parizs a teologia és
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filoz6fia, més kozpontok az orvoslas és kiilonféle
tudomanyok terén valtak hiressé. Az universitas eredetileg
emberek testiilete, jogokkal rendelkezd kozosség volt, nem

campus és épiletegylttes.

Az egyetemi didk gyakran idegen volt a varosban. Fiatal
ferfiak érkeztek mas régiékbol, szallast béreltek, pénzt
kaptak csaldadjuktél vagy egyhazi tdmogatasbol, és sajat
kozosségeket alakitottak. A diakéletnek a konyvek mellett
nagyon is zajos, tarsas oldala volt. A varosi hatésagok és
egyetemek kozotti konfliktusok, kocsmai verekedések és
fegyelmi ugyek azt mutatjdk, hogy a fiatal értelmiségi
réteg ugyanolyan eleven tarsadalmi csoport volt, mint
barmely mas. A kiilonleges egyetemi jogok idénként

fesziiltséget okoztak a helyi lakossaggal.

Az oktatas kozponti modszere az eléadas és vita volt. A
mester egy tekintélyes szoveget olvasott és magyarazott,
kérdéseket fogalmazott meg, majd érveket utkoztetett. A
skolasztikus moddszer modern szemmel formalizaltnak
tinhet, de intellektualis ereje éppen abban allt, hogy az
ellentmond6 allitadsokat rendszeres vitdaba rendezte. A
Jtekintélytisztelet” nem zarta ki a logikai kritikat; a
kozépkori egyetem kultiraja a pontos megkilonboztetések

és érvelés muhelye lett.

Arisztotelész miveinek ujrafelfedezése és arab

kozvetitésbodl érkezo6 filozéfiai-tudomanyos anyag jelentos
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vitdkat inditott. A keresztény gondolkodéknak ossze kellett
egyeztetniuk a hit tanitasat olyan természeti és filozé6fiai
rendszerrel, amely mas el6feltevésekbdl indult. Aquinoi
Tamas munkassaga ennek a nagy szintéziskisérletnek
egyik csucspontja. A konfliktusok és tiltasok azt mutatjak,
hogy az egyetem nem gondolatmentes intézmény volt,
hanem a korszak intellektualis fesziltségeinek egyik

kozpontja.

A jogaszképzés killonosen fontos tarsadalmi hatast
gyakorolt. A kiralyi, papai, puspoki és varosi igazgatas
egyre tobb képzett embert igényelt, aki oklevelet irt, jogot
értelmezett, szdmadast vezetett. A mivelt hivatalnok 1]
karrierutat teremtett. Az irastudas ekkor mar a lelki
muveltség mellett megélhetést és politikai befolyast is
adhatott.

Az orvosi karok a gorog-arab orvosi hagyomdanyt
rendszerezték, és az orvost tdrsadalmi tekintéllyel
rendelkezd, képzett szakemberré tették. Az egyetemi
medicina és a gyakorlati sebészet kozott tovabbra is
kilonbség maradt, de a tanult orvos jelenléte
megvaltoztatta a varosi egészségigyi kultarat. A
csillagaszat és asztrologia, matematika s

természetfilozéfia szintén kozos tudomdanyos térben élt.

A konyvpiac alkalmazkodott az egyetemhez. A sok didk

tobb szoveget igényelt, ezért a masolas szervezettebbé
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valt. A pecia-rendszerben egy konyv részeit kiillon masolék
dolgozhattdk fel, igy gyorsabban késziilhettek példanyok.
A papir terjedése csokkentette bizonyos irdsos termeékek
koltségét. Jegyzet, levél, szamla és hivatalos irat sokkal

nagyobb mennyiségben késziilt, mint a korai kozépkorban.

A muiveltség novekedése nem jelentette, hogy a
lakossag tobbsége olvaséva valt. Az irastudas tovabbra is
er0sen tarsadalmi és nemi kilonbségeket kovetett. A
varosokban azonban egy kereskeddnek, jegyzonek vagy
mesternek mar gyakorlati oka volt szamolni és olvasni. A
népnyelvi konyvek és imakonyvek tehetdsebb laikusokhoz
is eljutottak. A konyv ezzel lassan kilépett a kolostor

exkluziv vildgabal.

A kozépkori egyetem jelentésége végil abban &all, hogy
intézménnyé tette a tudas Ujratermelését. Tanarok
tanitottak tanarokat, fokozatokat adtak, kozosségi jogokat
épitettek, és egész Eurépan at mozgo értelmiségi halozatot
hoztak létre. Egy parizsi vagy bolognai didk mas nyelven
beszél6 tarsaival ugyanazt a latint hasznalhatta,
ugyanazokat a szerzlket olvashatta. Ez a k6z0s miiveltségi
tér mar elbrevetitette azt az Eurdpat, amelyben az
informacié egyre gyorsabban 1épi at a helyi kozossegek

hatarait.

A konyvtar rendje maga is tudomdnyos infrastruktiara

volt. A kéziratokat lanccal rogzithették olvasopulthoz,
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kolcsonzésiiket nyilvantartottdk, és katalogusok késziltek.
Egy elveszett konyv komoly veszteség, egy ritka szoveg
megszerzése pedig intézményi siker volt. A tudoés levelet
irt mas kolostorba vagy varosba, hogy masolatot kérjen. A
szovegek terjedése ezért személyes Kkapcsolatok és

intézmények haldzatatoél figgott.

A konyvmasolas hibakat is termelt. Egy masolé
félreolvashatott, kihagyhatott sort, kijavithatta elddje
szovegét, vagy sajat magyardzatot flizhetett hozzd. A
filologus szamara ezért ugyanannak a miinek tobb kézirata
eltérhet. A nyomtatas egyik késébbi el6nye az lett, hogy
nagyobb példanyszamban terjesztett viszonylag azonos
szoveget, bar a korai nyomtatvanyok is tele lehettek

javitasokkal és valtozatokkal.

Az irdstuddsnak tobb szintje volt. Valaki felismerhette a
legfontosabb imakat vagy sajat nevét anélkiil, hogy hosszu
latin szoveget értett volna; méas folyékonyan olvasott, de
ritkdn irt; a hivatalnok pedig jogi formuldkat és
szamadasokat kezelt. Arra, hogy valaki ,tudott-e olvasni”,
ritkdn adhatd egyetlen igen vagy nem vdalasz. A kozépkor
vége felé a varosi élet ujfajta gyakorlati irastudast
terjesztett, amelynek nem feltétleniil kellett klasszikus

miveltséggel parosulnia.

A noi olvasas novekedését a magandhitat is 0sztonozte.

A gazdagabb laikusok szamara készilt héraskonyvek
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imakat, naptart és képeket egyesitettek. Ezek sokszor
gyonyord luxustargyak voltak, de az olvasas személyesebb
formajat is teremtették. A konyv mar nem kizarolag
korusban felolvasott ko0zosségi szOveg, hanem egyéni

ahitat targya lehetett.

A diak anyagi élete gyakran bizonytalan maradt.
Konyvet kolcsonzott, szobat osztott meg, étkezését olcson
préobédlta megoldani, és ha csalddi tdmogatdsa késett,
adéssagba keriilt. A kozépkori egyetem intellektualis
dics6sége mogott nagyon hétkoznapi lakhatasi, fegyelmi és
pénzigyi problémak alltak. A tanulas hosszu évei csak
annak voltak elérhetdk, aki valamilyen tamogatdasi

halozathoz hozzafért.
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20. Hogyan lattak a vilagot?

A kozépkori vildgrél szél6 egyik legelterjedtebb modern
tévhit szerint az emberek azt hitték, hogy a Fold lapos. A
miuvelt kozépkori hagyomany ennél jéval osszetettebb volt.
Az antik szerzdék nyoman az irastudo elit ismerte a gomb
alakt Fold elképzelését, a csillagaszat oktatdsaban pedig a
vildg szerkezetérdl kifinomult modellek éltek. A félreértés
részben abbol fakad, hogy a kozépkori térképek nagy része
nem ugyanazt a feladatot latta el, mint a modern foldrajzi
térkép. Nem feltétlenil pontos tavolsagot és iranyt akart

mérni, hanem jelentést adott a vilagnak.

Az Ugynevezett mappae mundi térképeken Jeruzsalem
gyakran kozponti helyet kapott, Kelet pedig a lap tetején
lehetett, mert onnan kel a Nap, és a bibliai hagyomdnyhoz
is kulonos jelentés tarsult. A foldrajzi tér egyszerre volt
torténeti és teoldgiai tér. A Paradicsom, Noé barkaja,
Babel tornya, apostolok utjai és ismert varosok ugyanazon
vildgrendbe kerilhettek. A térkép ezért nem a tudatlansag
dokumentuma, hanem annak bizonyitéka, hogy a kozépkori
ember mas kérdésre hasznalta a képet: hol helyezkedik el

az emberi torténelem Isten teremtett rendjében?

Az ebstorfi vildgtérkép, amelynek 13. szdzadi eredetijét
a masodik vildghaboruban elpusztitottak, kiilonosen

latvanyosan mutatta ezt a szemléletet. Krisztus teste
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mintegy korilolelte a vilagot, Jeruzsalem pedig vallasi
kozéppontként jelent meg. A térkép szélén csodas népek,
kilonos allatok és antik-bibliai torténetek kaptak helyet. A
mai olvasé szamara ezek fantasztikus elemek, a készitok
szamdara azonban a vilag ismert és elbeszélt részei kozotti

hatar jéval atjarhatobb volt.

A csodas népekrdl szolé hagyomany nem feltétleniil
jelentette, hogy mindenki szé szerint hitt minden
torténetben. Az Okori szerzok tekintélye, bibliai
értelmezések és utazoi beszamolok egymasra rakédtak. A
tavoli vilagot nehéz volt ellendrizni, ezért a furcsasagok
hosszil ideig fennmaradhattak a mitivelt irodalomban is.
Ugyanakkor az eurdpaiak kereskedelmi és diplomdéciai
kapcsolatai folyamatosan Uj informdaciokat hoztak, igy a

vilagkép valtozott.

A kozépkori ember szamara a kozvetlen kornyezet
foldrajza nagyon pontos lehetett. A paraszt ismerte a
foldhatarokat, vizfolyasokat, erdéket, osvényeket; a
kereskedd utvonalakat és kikotOket; a hajéos a partokat,
szeleket és tengeri tdjékozddasi pontokat. A ,térkép
hidnya” nem a térbeli tudds hidnyat jelenti. A tudas
jelentés része emlékezetben, utleirasban és gyakorlati
tapasztalatban ¢élt. Egy utmutaté megadhatta, mely
varosok kovetik egymast, hany napi jaras a tavolsag, hol

van veszélyes hagd vagy jo szallas.
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A tengeri navigacié fejlédése a késé kozépkorban 1j
tipusu térképeket Osztonzott. A portolan térképek
partvonalakat és kikotoket abrazoltak nagy gyakorlati
pontossaggal. Az iranytl hasznalata fokozatosan terjedt,
de a hajos tovabbra is a csillagokat, szelet, hullamzast és
tapasztalatot figyelte. A hajéépités, kormanyzas és
vitorlazat fejlédése ugyancsak novelte a tavolsagi tengeri

forgalom biztonsagat.

A természet novényei és allatai a gyakorlati megfigyelés
mellett jelképes jelentést is hordozhattak. A kozépkori
bestiariumokban az allatvilag megfigyelése, az antik
orokség és a keresztény jelképrendszer 6sszekapcsolédott.
Az oroszlan, a pelikdn, a fonix vagy az egyszarva egy
torténet erkolcsi és vallasi jelentését is hordozhatta. Egy
allatrol szo6l16 leiras ezért gyakran azt kérdezte, mit tanit az
embernek, nem azt, hogyan illeszkedik egy modern
zoolégiai rendszerbe. A pelikanrol példaul olyan
hagyomany élt, hogy sajat vérével kelti életre fidkait; a
motivum Krisztus onfeldldozasanak jelképévé valhatott. Az
efféle szovegekben a megfigyelt természet és a
szimbolikus természet nem két kulon vilagként létezett. A
teremtés egészét jelentéssel teli konyvként lehetett

olvasni.

Ugyanez magyarazza, miért keriulhettek Kkulonos

emberalakok és szornyetegek a vilagtérképek peremére.
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Az Okorbdl orokolt torténetek olyan népekrél szdltak,
akiknek allitdlag nem volt orruk, dridsi labuk arnyékdban
pihentek, vagy mas, az eurdpai szem szamara
elképzelhetetlen testtel éltek. Az  Ebstorf-térkép
allatembereket, amazonokat és antik eredeti csodas
lényeket is elhelyezett a tavoli vidékeken. Ezek a képek
egyszerre jelolték az ismeretlen tavolsagot és vetettek fel
teoldgiai kérdéseket: ha valdban élnek ilyen emberek,
vajon Addm utddai-e, részesei-e az iidvtorténetnek? A
furcsasdg igy nem feltétlenil a vilag rendjének cafolata

lett, hanem annak egyik nehezen értelmezheto része.

A tudas ugyanakkor folyamatosan valtozott. A 12-13.
szazad forditasi mozgalmai révén gorog és arab nyelvi
kozvetitéssel természettudomanyos, orvosi és filozoéfiai
mivek kerultek a nyugati iskolak és egyetemek latokorébe.
Arisztotelész addig kevésbé ismert miveinek latin
hozzaférhetévé valdsa er6sen atalakitotta az egyetemi
gondolkodast: a tanult vildgnak a természet miikodését
részletesebb fogalmi rendszerben kellett végiggondolnia,
és ossze kellett egyeztetnie a keresztény tanitdssal. A
kozépkori gondolkodas egyik legérdekesebb vonasa éppen
ez a kettésség. Nagy tisztelet Oovezte a tekintélyes régi
szerzOket, kozben a kereskeddk, kovetek, hajosok, orvosok
és kézmivesek tapasztalata naprdél napra olyan tényeket
hozott, amelyek arnyaltdk vagy moéddositottdk az oOrokolt

képet.
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A kozépkori utazok beszamoldéi kitagitottdk Eurdpa
horizontjat. Marco Polo neve a legismertebb, de messze
nem 6 volt az egyetlen, aki Azsiardl hirt hozott. Ferences
és mas kovetek a Mongol Birodalomhoz utaztak,
kereskedok jartak a Fekete-tenger térségében és
keletebbre, zarandokok jutottak a Szentfoldre. A
beszamolok valés megfigyelést, hallomast és irodalmi
hagyomanyt keverhettek. Az olvasé szamara azonban
egyre tobb konkrét név, utvonal, uralkodé és aru jelent

meg a tavoli vilagbdl.

A foOldrajzi horizont tdguldsa nem sziintette meg a
vallasi keretet. A kereszténység egyetemes torténetként
értelmezte az emberiséget, ezért az ismeretlen népek
helye teoldgiai kérdés is volt. Hol élnek a legendas
elveszett keresztény kozosségek? Kihez lehet
missziondriust kildeni? Milyen kapcsolatban allnak a
bibliai népekkel? A foldrajzi kivancsisdg, misszio,

kereskedelem és politika szorosan osszefonodott.

Az idordl alkotott kép ugyancsak vallasi és gyakorlati
elemekbdl épult. A keresztény torténet linedris volt:
teremtéstél Krisztuson at az utolso itélet felé haladt. A
torténetirok  uralkodasok, egyhazi események és
vilagtorténeti korszakok szerint rendezték a maultat. A
mindennapi ember szdméara viszont a ciklikus id6 volt

erosebb: évszakok, vetés, aratas, egyhazi innepek, bojtok
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és vasarok ismétlédése. A mechanikus ora késébb 1j
pontossagot hozott a varosi életbe, de az évszazadokig

tarto atmenetben tobbféle id6érzékelés élt egymas mellett.

A csillagaszat és asztrologia sem valt szét élesen. Az
égitestek mozgasat matematikai modszerekkel
tanulmanyoztak, mikozben széles korben feltételezték,
hogy a csillagok befolyasoljak a foldi testeket, idéjarast és
emberi hajlamokat. Egy orvos figyelembe vehette a
csillagallast kezelés el6tt, egy uralkodé tanacsot kérhetett
kedvezd idopontrol. Az asztroldégia a tanult kultura része
volt, bar a szabad akarat és isteni gondviselés miatt

teologiai hatarokat probaltak szabni neki.

A természet megfigyelése gyakran kapcsolédott
tekintélyes régi szerzokhoz. Arisztotelész, Plinius,
Galénosz és masok muvei hosszu idon at meghataroztak,
milyen kérdéseket tettek fel. Ez nem jelenti, hogy a
kozépkori tudds soha nem figyelt meg semmit sajat
szemével. A botanikai, csillagaszati, orvosi és technikai
tapasztalat bdévilt, csak a megfigyelést a hagyomanyos
elméleti keretbe illesztették. A késé kozépkorban egyre
tobb olyan vita és kisérlet jelent meg, amely el6készitette a

természettudomany ujkori valtozasait.

A vilag hatdra a kozépkor végén latvanyosan tagult.
Portugdl hajosok egyre délebbre jutottak Afrika partjai

mentén, 1492 utdn pedig az eurdopaiak szamara olyan
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foldrész valt ismertté, amelyet korabbi térképeik nem
abrazoltak. Kolumbusz utja méar tulvezet a hagyomanyos
kozéepkori kereteken, de maga is kozépkori foldrajzi
tudasbodl, vallasi elképzelésekb6l és 1j navigacios
lehet6ségekbdl indult. A korszak vége ezért nem a
y,tudatlansag” hirtelen eltiinése, hanem egy hosszu

tanuldsi folyamat felgyorsulasa.

A mérés hétkoznapi vildga szintén helyi maradt. Hossz-,
suly- és urmértékek varosonként killonbozhettek, ezért a
kereskeddének nem elég egyetlen rendszert ismernie. A
hatosdagok mintamértékeket tartottak, a csalds pedig
sulyos piaci vétségnek szamitott. Az egységes
mértékrendszer hidnya nem azt jelenti, hogy a kozépkor
,pontatlan” volt: a pontossagot helyi mintamértékek és

ellendrzési gyakorlatok biztositottak.

A naptar a vallasi és gazdasagi élet kozos nyelve lett.
Egy szerzodés hataridejét szent napjadhoz, iinnephez vagy
vasarhoz lehetett kotni. A paraszt ugyanigy a szentek
unnepeihez kapcsolhatott mezdgazdasagi tapasztalatot. Az
id6 és tér mérésének kozépkori rendszere ezért kevésbé
absztrakt, sokkal inkdbb kozosségi és eseményekhez kotott

volt.
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21. Unnep, szerelem,
neveteés

Ha a kozépkort kizdrdélag munkaval, betegséggel,
haboraval és vallasi félelemmel irjuk le, éppen azt
veszitjik el, amit6l az emberek élete teljes volt. A forrasok
tele vannak tunneppel, jatékkal, zenével, tréfaval,
szerelemmel, lakomaval és részegséggel. A nehéz
életfeltételek nem oltottak ki az orom igényét. Soét,
elképzelhet6, hogy az unnep intenzitasat éppen az adta,

hogy élesen kiilonb6zott a hosszi munkas hétkoznapoktol.

Az egyhazi naptar sok Unnepnapot ismert. A nagy
keresztény unnepek mellett helyi szentek napjai,
templombucsu, kormenet és mas alkalmak szakitottdk meg
a munkat. Az iinnep vallasi szertartdssal kezdédhetett, de
tarsas eseménnyé valt: evés, ivas, zene, tanc és vasar
kapcsolodhatott hozzd. Az egyhaz gyakran probalta
szabdlyozni a tulzott ivast, erotikus tancot vagy
verekedést, de a tiltdsok éppen azt mutatjdk, hogy az

unneplés konnyen tullépte a liturgia kereteit.

A lakodalom a csaldd egyik legnagyobb tinnepe volt. A
hdzassag jogi és gazdasagi jelentéségéhez nyilvanos
koz0sségi ritus tarsult. A pontos forma tarsadalmi helyzet
szerint valtozott, de a vendéglatas, zene és ajandék fontos

szerepet kapott. A szegény csaldd szamdara egy nagy
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lakodalom komoly kiadas lehetett, mégis presztizst és
kozosségi kapcsolatot teremtett. A gazdagok lakodalmai

pedig politikai eseménnyé és reprezentaciéva nohettek.

A zene minden tarsadalmi rétegben jelen volt, még ha a
fennmaradt =zenei forrasok f6ként mivelt kozegbdl
szarmaznak is. Templomi ének, udvari koltészet, tanczene,
munkadal és utcai muzsika kilon vilagokat alkotott. A
hangszeres kultdra valtozatos volt: huros, fuvés és
utéhangszerek kisérték az Unnepet. A trubadur és
minnesanger a szerelemrol, hilségrol és tarsadalmi
eszményrol énekelt, de a népi szorakoztatok repertodarjat

sokkal kevésbé ismerjik.

A tancot az egyhazi szerzék iddénként gyanakvdassal
nézték, foként ha testi szabadossaggal kapcsoltak ossze.
Ez nem akadalyozta meg, hogy unnepeken és udvarokban
tancoljanak. A tdnc tdrsas kapcsolatot teremtett,
udvarldsra adott lehetdséget, és latvanyos kozosségi
rendet alakitott ki. A késé kozépkori udvari kulturaban
egyre formalisabb téncok jelentek meg, amelyekben a
testtartas és mozgds ugyanugy tarsadalmi miveltséget

jelzett, mint a beszéd.

A jatékok kozott voltak egyszeri gyermekjatékok,
labdazas, birkézas, dobdjaték, sakk, kocka és kiilonféle
szerencsejatékok. A sakk kiilonosen jo példdja annak,

hogyan valhatott egy tavoli eredetli jaték arisztokrata és
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varosi kultiura részévé. A kockajatékot sok erkolcsi szerzd
biradlta, mert pénzvesztéssel, karomkodassal és
konfliktussal kapcsolddott o0ssze. A szerencsejaték mégis
népszeri maradt katonak, didkok, udvari emberek és

varosiak kozott.

A kocsma és a fogado a hircsere fontos helye volt. Itt
ettek, ittak, uzletet kotottek, hirt hallottak, jatszottak és
veszekedtek. A bor és sor fogyasztdsa a hétkoznapok része
lehetett, az lUnnepi részegséget azonban az egyhdz és
varosi hatdésagok egyarant problémanak tartottak. A
kocsmai konfliktusok birésagi forrasai kiillonosen elevenen
mutatjak, hogyan valt egy sértésbdl becsiletiigy, majd

verekedés.

A torténetek hallgatasa kilonosen fontos szoérakozas
volt egy olyan tarsadalomban, ahol az olvasni tuddk aranya
alacsony maradt. Az irott és a szobeli kultira kozott
azonban nem huzodott éles hatar. Egy konyvet gyakran
felolvastak, az elbeszélést pedig a hallgatosag egyitt
fogadta be. Udvari teremben lovagregényt, kolostori
ebédlbében vallasos szOoveget, varosi hazban levelet vagy
kronikat hallgathattak. A torténetmondd emlékezete,
hangja és el6adasmoddja legalabb annyit szamitott, mint
maga a szoveg. A kozépkori ember ezért sok olyan irodalmi
muvel taldlkozhatott, amelyet soha nem tartott sajat

kezében. A kozOs hallgatds tarsas eseménnyé tette az
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irodalmat, és a mivelt udvari torténetekbdl is joval
szélesebb korben terjedhettek motivumok, nevek és
fordulatok.

Az udvari bolond alakja is d&rnyalja a hierarchikus
kozépkor képét. A bolond nem minden udvarban ugyanazt
a szerepet toltotte be, és a késébbi romantikus
elképzelések sok részletet 0sszemostak, de a tréfa és a
kiforditott beszéd bizonyos helyzetekben lehetdséget adott
arra, hogy a hatalmat is nevetség targyava tegyék. A
nevetés természetesen nem torolte el a
rangkilonbségeket. Eppen azért mikodhetett, mert a
kozonség ismerte a rendet, amelyet a tréfa rovid iddre
megforditott. Egy uigyes eléado, udvari szdérakoztatd vagy
bolond olyan igazsagot is kimondhatott jatékos formaban,
amely komoly kijelentésként veszélyesebb lett volna. Ez a
szabadsag mindig a korulményektél és a hatalmasok

turelmétdl figgott.

A humor gyakran durvabb volt annal, amit a késdbbi
polgari illem elfogadott. Testi funkcidk, szexualitas,
megcsalt férjek, ravasz parasztok, kapzsi papok és ostoba
urak visszatéré témak. A fabliau-k és mas rovid torténetek
tarsadalmi hierarchidkat forditottak meg. A gyenge
kijatszotta az er@set, a szolgalé tuljart gazdaja eszén, a né
becsapta féltékeny férjét. A nevetés ideiglenesen feloldotta

azt a rendet, amely a hétkoznapokban szigortan miikodott.
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Till Eulenspiegel alakja mar a kés6 kozépkor és kora
ujkor hatdran lett igazan népszeri, de jol példazza ezt a
humorvilagot. A tréfacsinald szé szerint veszi a parancsot,
felforgatja a tekintélyt, és a tarsadalmi szabalyok réseit
haszndlja ki. Az ilyen torténetek népszeriisége arra
figyelmeztet, hogy a kozépkori ember nem fogadta
ahitatos  komolysaggal minden  pillanatban sajat
hierarchiajat. Képes volt kinevetni a papot, urat és

onmagat.

A karnevali és farsangi id6szak szintén szerepcseréknek
adott helyet. Alarc, felvonulds, bolondvélasztds és tulzé
evés-ivas a bojt elotti fesziltséget oldhatta. A pontos
hagyomdnyok helyenként valtoztak, és a modern
,karnevalelméletet” nem szabad minden kozépkori
Unnepre ravetiteni. Mégis jél latszik, hogy a tarsadalom
idonként engedélyezett olyan napokat, amikor a

megszokott rend jatékosan kifordulhatott.

A szerelem a kozépkori kultiraban tobb nyelven szdlalt
meg. A hdzassag gyakorlati szovetség volt, az udvari
koltészet pedig gyakran elérhetetlen vagy hazas holgy
iranti vagyat énekelt meg. E kettobdl sokdig azt a téves
kovetkeztetést vontak le, hogy a hdzassagban nem volt
szerelem. A levelek, jogi ugyek és csaladi torténetek ennél
emberibb képet adnak. A férj és feleség kozotti kotddés,

gyasz és gondoskodas ugyanugy létezett, mint konfliktus,
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hiitlenség és erdszak.

Az wudvari szerelem eszménye maga is tarsadalmi
fegyelmezés volt. A harcostdl azt kivanta, hogy beszédben,
viselkedésben és érzelmek kifejezésében kifinomultsagot
mutasson. A né idealizdlt alakja gyakran tobb irodalmi
konstrukciét, mint valéos néi hatalmat jelentett, mégis 1]
kulturalis nyelvet teremtett az érzelemhez. A kolt6 a
vagyat szolgdlatként, a szeretett n6t magasabb rendiiként
abrazolta, és ezzel a feudalis hliség nyelvét az érzelmekre

alkalmazta.

Az innepek hangja és latvanya a hétkoznapi tér egészét
atalakithatta. Harangok, sipok, dobok, ének, kidltdsok és
vasari zsivaj toltotte meg azt az utcat vagy faluteret, amely
mas napokon a munka helye volt. Diszes ruhdk keriltek
el6, zdaszlok és céhjelvények jelentek meg, a kormenet
pedig szé szerint végigvezette a kozosséget sajat
teleptiilésén. A részvétel nem mindenkinek ugyanazt
jelentette: az eldokeldk reprezentaltak, a céhek sajat
helyiket mutattdk meg, a szegények alamizsnaban
részesilhettek, a fiatalok pedig az udvarlas és jaték
alkalmait keresték. Egy nagy Unnep ezért egyszerre
erOsitette a tarsadalmi rendet és adott rovid idére tagabb

teret az érzelmeknek, a zajnak és a testi oromoknek.

Az Unnep tarsadalmi kilonbségeket is megmutatott.

Egy fejedelmi udvar latvanyos lakomat, tornat és muzsikat
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rendezhetett, a falusi kozosség sajat lehetéségeihez
igazitotta az inneplést. A boség mértéke eltért, az igény a
k6z0s oromre azonban nem. A kozépkori élet nem azért
volt ,,vidamabb”, mert az emberek kevesebbet tudtak volna
veszélyeikrol. Inkdbb azért fontos az Orom helyét latni,
mert megmutatja: a mult emberei nem torténelmi
problémak hordozoi voltak, hanem teljes életet élo

személyek.

A szérakoztatasban el6addék, mutatvanyosok és
torténetmondok is jelen voltak. A vasar sokszor egyben
kulturalis esemény lett: zenész, allatidomar, akrobata,
prédikator és arus ugyanazért a tomegért versenyzett. A
kozépkori elb6adasok vildga az wudvari és templomi
kereteken kivil a varosi koztereket is birtokba vehette.
Vallasi jatékok, misztériumdramak és varosi tnnepi
jelenetek egész kozosségeket mozgathattak meg, a

szerepldk kozott pedig polgarok és céhek tagjai is lehettek.

A sporthoz hasonlé versenyek sem hidnyoztak. fjaszat,
birkézas, futds, lovas verseny, labdajaték és kilonféle
erOprobdk helyi szokas szerint jelentek meg. Egyes
uralkoddk tdmogattak a katonailag hasznos gyakorlatokat,
mas jatékokat a rendzavaras miatt tiltottak. A test
ugyessége és ereje a munka és a haborad mellett kozosségi

versengésben is szerepet kapott.
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22. Amikor minden
osszeomlott - a 14. szazad

A 14. szdzad eurodpai torténete konnyen katasztrofak
sorozatanak latszik. A korabbi évszazadok népességi és
gazdasagi novekedése megtorpant, sulyos éhinség,
haboruk és jarvanyok kovetkeztek. A szazad kozepe pedig
olyan demografiai csapdst hozott, amelyhez foghatét
Eurépa évszdzadok Ota nem tapasztalt: a fekete halal
néhdny év alatt a lakossdag rendkivil nagy részét
elpusztitotta. A pontos ardanyokroél a kutatas vitatkozik, és
régionként is jelent6s kulonbségek voltak, de a veszteség
szamtalan  csaladot  szakitott szét, és  Eurdpa
intézményeinek, gazdasaganak egész sorat

alkalmazkodéasra kényszeritette.

A valsag mar a pestis elott elkezddodott. A 14. szazad
elején rossz termések és az 1315-17 korili nagy éhinség
Eszaknyugat-Eurépa sok térségét sujtotta. A népesség
novekedése korabban gyengébb foldek mivelésbe vondasat
is O0sztonozte, ezért a rendszer érzékenyebb lehetett az
idGjarasi romlasra. Hosszi esdzések, termeéskiesés és
allatbetegségek egyszerre emelték az drakat és
csokkentették a taplalékot. A legszegényebbek jartak a
legrosszabbul, de a valsag a foldbirtokosok bevételeit is

érintette.
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A szazad kozepén érkez6 pestis ehhez képest 1j 1épték
volt. A Yersinia pestis baktérium altal okozott jarvany
Azsidbdl kereskedelmi és katonai tutvonalakon jutott a
Fekete-tenger térségébe, majd hajokon a
Mediterraneumba és onnan Eurdpa belsejébe. A kortarsak
természetesen nem ismerték a baktériumot. Rossz levegot,
eégi egyuttallast, isteni bluntetést vagy mas okokat
kerestek. A betegség gyorsasaga és haldlozdsa olyan
tapasztalatot hozott, amelyre a megszokott magyarazatok

és intézmények nehezen tudtak valaszt adni.

A pestis hétkoznapi képe a csalad szétesése volt. Ha egy
haztartdsban egymas utdn betegedtek meg az emberek,
nem maradt, aki dpoljon, vizet hozzon vagy eltemesse a
halottakat. Papok, szerzetesek, orvosok és temetok
személyzete maga is megbetegedett. A halotti ritusok
egyszerusodtek, tomeges temetésekre lehetett sziikség. A
haldl, amely korabban is jelen volt, hirtelen elveszitette

megszokott kozosségi kereteinek egy részét.

A jarvany félelme blinbakkeresést is szilt. Zsido
kozosségeket azzal vadoltak, hogy kutakat mérgeznek, és
tobb varosban tomeges iildozések, gyilkossagok torténtek.
A vadnak semmilyen valds alapja nem volt. A pogromok azt
mutatjak, hogyan alakithatja a megmagyarazhatatlan
tomegkatasztrofa a mar létezd vallasi elbitéletet szervezett

er0szakka. Egyes vildgi és egyhazi vezeték probaltak
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megvédeni a zsidékat vagy cafolni a vadakat, de sok helyen

sikertelenul.

A vallasi reakcidk széles skalan mozogtak. Voltak, akik
blinbanati mozgalmakhoz csatlakoztak, masok alapitvanyt
tettek, végrendelkeztek, imadsdgot kerestek. A pestis nem
rombolta le automatikusan a hitet, de Uj kérdéseket tett fel
Isten gondviselésérdl és az egyhazi intézmények erejérol.
Ha a pap ugyanugy meghalt, mint hivei, az megrendithette
tekintélyét; ha viszont vallalta a betegellatast és temetést,

erOsithette a kozosségi tiszteletet.

A pestis utdn a legszembetiin6bb valtozas a munkaerd
hidnya volt. Sok fold maradt miuveletlenil, a tulélo
munkasok pedig jobb feltételeket kovetelhettek. A bérek
emelkedése ¢és a foldbérleti lehet6ségek javulasa
kilonosen Nyugat-Eurépa egyes részein erGsitette a
paraszti alkupoziciot. Az uralkodok és foldbirtokosok
gyakran torvényekkel probaltdk visszafogni a béremelést
és a munkaerd mozgasat. A piaci eré azonban nehezen volt

visszafordithato.

A csalad szerkezetét az oroklés is atalakitotta. Ha tobb
orokos meghalt, vagyon koncentralodhatott a tulélok
kezében. Fiatalok kordbban juthattak foldhoz vagy
miuhelyhez, 6zvegyek és arvak pedig Uj vagyoni helyzetbe
kerultek. A  Gies csaladtorténeti elemzései is

hangsulyozzak, hogy a fekete halal kovetkezményei
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messze tulterjedtek a népesség szadmanak zuhandsan:
atalakitottak a hazasodasi lehetOségeket, az oroklést, a

szolgalati kapcsolatokat és a csaladi stratégiakat.

A paraszti figgés Nyugat-Eurépa tobb térségében
lazult, bar az Ut nem volt egyenes és nem mindenhol
ugyanaz tortént. A foldesurak pénzjaradékra térhettek at,
kedvezObb bérleti feltételeket ajanlhattak, mert szukségik
volt miivel6kre. Mds régiokban éppen ellenkezd tendencia
er0sodott, és a foldesuri kontroll szigorodott. Eurdpa keleti
és nyugati fejlodési palyai a kés6é kozépkor és kora ujkor

soran egyre jobban eltérhettek.

A varosok is veszitettek lakossagukbdl, de sok kozpont
bevandorlassal gyorsabban regeneralédott. A vidéki
fiatalok szamdara a munkaerdhiany 1j varosi lehet6ségeket
nyitott. A muhelyek, szolgalatok és kereskedelmi
vallalkozasok alkalmazottakat kerestek. A tarsadalmi
mobilitds esélye bizonyos csoportok szamaéara nott,
mikozben a jarvany Uj hullamai még évszazadokon at

visszatértek.

A 14. szdzadot a haboruk is sulyosbitottdk. A szdzéves
habora elnevezés mogott hosszu megszakitasokkal zajlo
konfliktus all, amely Franciaorszdg és Anglia teriuletén
kulonbo6z6 id6szakokban hatalmas pusztitast okozott.
Zsoldoscsapatok, adodztatas, fosztogatds és ostromok

terhelték a lakossagot. Mas térségekben helyi és
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dinasztikus hdaboruk hoztak hasonlé tapasztalatot. A
hadviselés novekvd pénzigénye Uj adorendszereket és

allami szervezést is 0sztonzott.

A valsag kulturdlis hatdsa nem vezethetd le egyszeriien
a halalozasbdél. A halaltancok, sirmiivészet és erésebb
halaltudat valéban latvanyos a késé kozépkorban, de nem
minden muvészeti valtozds magyarazhatd pestissel. A
korszak egyszerre termelt mély valldsossagot, vilagi
luxust, technikai ujitast és muvészeti kisérletezést. A
katasztrofa nem allitotta le a tarsadalmat, hanem

atrendezte eroforrasait.

A fekete haldl egyik legmegrazébb kovetkezménye az
volt, hogy a tulélék egy részének anyagi helyzete
javulhatott. Tobb fold és magasabb bér jutott kevesebb
emberre. Ez természetesen nem teszi ,pozitivva” a
katasztrofat. Egy jobb bér mogott elhunyt testvérek, sziilok
és szomszédok dlltak. A tarsadalmi valtozds emberi ara

felfoghatatlan volt.

A 14. szazad ezért fordulopont. A kozépkor régi
intézményei nem omlottak oOssze, de a népesséqi,
gazdasagi és politikai egyensuly megvaltozott. A munka
értéke, foldhoz jutas, addztatas és tarsadalmi mobilitas Uj
feltételek kozé kerilt. A kovetkezd évszazad Eurdpaja mar
nem ugyanaz a vildg volt, amely a 13. szdzad elején Szent

Ferencet korulvette.
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A pestis nem egyszeri esemény volt. Az 1347-52-es nagy
hulldm utadn djabb jarvanyok tértek vissza, igy a késo
kozépkori emberek tobb nemzedéke élt a fert6zés
ismétlédésének tudataval. A varosok fokozatosan
tapasztalati intézkedéseket dolgoztak ki: megfigyelték az
érkez6 hajékat, elkilonitettek embereket, korlatoztdk a
mozgast és a fert6zott targyak kezelését. A magyarazat
téves lehetett, de a tapasztalat egyre szervezettebb

valaszokat hozott.

A munkaerdéhiany tarsadalmi konfliktusokat is élezett.
Az uralkodék és foldesurak megprobalhattdk rogziteni a
béreket vagy visszatartani a mozgd munkasokat, mikézben
a parasztok és varosi dolgozok kedvezobb feltételeket
kerestek. A 14. szazad nagy felkeléseit nem lehet egyetlen
okra visszavezetni, de add, haboru, régi szolgaltatasok és
Uj gazdasagi elvarasok osszetaldlkozasa tobb helyen

robbanékony helyzetet teremtett.

A fekete haldl utdan a temetkezés, betegellatas és
k0zosségi segélyezés is Uj nyomast kapott. Testvériletek
és céhek temetési szolgdltatdst vallalhattak tagjaiknak,
ozvegyeket tamogathattak, és miséket alapithattak. A
jarvanyok ismétlédése megerdsitette az igényt arra, hogy
az ember eldére rendezze lelki és anyagi ugyeit. A késoé
kozépkori végrendeleti kultura slirisége részben ebbdl a

bizonytalansagbdl is érthetd.
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A népességcsokkenés a taj képét is megvaltoztathatta.
Elhagyott falvak, miiveletlen foldek és visszahdditott erddk
jelentek meg, mikozben mas telepiulések magukhoz
vonzottak a tuléléket. Az egykori peremfoldek feladasa
helyenként javithatta az &atlagos foldmindséget és az
allattartds lehetdségeit. A kés6 kozépkori gazdasag

visszaesését szerkezeti atrendezodés kisérte.

A jarvany emlékezete generaciékon at fennmaradt. A
kovetkezd hulldm hire gyorsan félelmet keltett, és a
csaladok, varosok mar korabbi tapasztalatok alapjan
cselekedtek. Ez a tanuldas nem vezetett a betegség okanak
felismeréséhez, de lassan létrehozta a kozegészségugyi

adminisztracio bizonyos el6zményeit.
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23. A kozepkor vége - vagy
valami uj kezdete?

A kozépkor végét tankonyvek szeretnek datumokhoz
kotni: Konstantinapoly 1453-as elfoglalasahoz, Gutenberg
konyvnyomtatasahoz, 1492-hoz vagy a reformacio
kezdetéhez. A hétkoznapi élet azonban nem érzékeli az
ilyen hatdrvonalakat. Egy 1500 korul €16 falusi ember sok
olyan eszkozt, munkafolyamatot és vallasi szokast ismert,
amelyet  dédszillei is. Ugyanakkor a  varosok,
kereskedelem, allamhatalom, irdsbeliség és technika mar
annyira megvaltozott, hogy a késé kozépkori Eurépa tobb
szempontbol kozelebb keriult a kora ujkorhoz, mint a

Karoling-korhoz.

A mechanikus dra az egyik jelképes valtozas. A 13-14.
szazadtol varosi tornyokon és intézményekben egyre tobb
sulyhajtasi o6ra jelent meg. Pontossaguk elmaradt a
modern orakétdl, mégis ujfajta kozos idét teremtettek. A
harang mar nemcsak liturgikus orat jelzett, hanem a véaros
munkajat és nyilvanos ritmusat is szabalyozhatta. A
kereskedd, mihely és tandcs szamara a mérheté ido

gazdasagi jelent6séget kapott.

A papir terjedése legalabb ilyen fontos volt. A pergamen
tovabbra is értékes és tartdos anyag maradt, de a papir

olcsébb irasfelilletet adott egy olyan tarsadalomnak, amely
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egyre tobb iratot termelt. Varosi jegyzékonyvek,
kereskedoi levelek, szamlak, iskolai jegyzetek és hivatalos
dokumentumok sokasaga valt lehetségessé. A 15. szazad
irasbelisége ezért mar mennyiségében is mas vilagot

alkotott, mint a korai kozépkor.

A konyvnyomtatds ezt a folyamatot gyorsitotta fel
dramai moddon. Johannes Gutenberg mozgathato
fémbetlkre, sajtéora, megfeleld festékre és szervezett
munkafolyamatra épiulé megoldasa nem  egyetlen
pillanatban ,talalta fel a konyvet”, hanem olyan
technologiava egyesitett tobb eljarast, amely nagy
példanyszamu, viszonylag egységes szoveget tett
gazdasagosan eldallithatova. A kézirat nem tint el, de a

konyvpiac 1éptéke néhany évtized alatt megvaltozott.

A nyomtatds hatasa jéval tobbet jelentett anndl, hogy
tobb konyv készilt. Ugyanaz a szoveg sok varosba
juthatott el, a javitas és egységesités 1j kérdéssé valt, a
szerzd és kiado kapcsolata atalakult. Egyetemek, egyhazi
intézmények és varosi olvasék gyorsabban juthattak hozza
muivekhez, a népnyelvii kiadvanyok novekvl piaca pedig
tagitotta az olvasas tarsadalmi bdazisat. A reformécio
Uuzeneteinek gyors és széles kort terjedésében ez az Uj

kommunikaciés kozeg meghatarozd szerepet jatszott.

A puskapor és tiuzérség a hatalom fizikai képét

valtoztatta meg. A magas kozépkori varfalak ellen egyre
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hatékonyabb agyuk jelentek meg, ezért az erédités formaja
atalakult. A hadsereg fenntartasa nagyobb pénzigyi és
szervezeti kapacitast kivant. Az uralkodok adoét szedtek,
hivatalnokokat alkalmaztak, zsoldosokat fizettek. A lovagi
hadviselés nem egyik naprél a masikra tiint el, de a
fegyveres elit egyre inkdbb nagyobb 4&llami katonai

rendszer részéve valt.

A kirdlyi és fejedelmi igazgatas novekedése a
hétkoznapi ember életében is megjelent. Tobb add, tobb
irat, pontosabb birtok- és lakossagi nyilvantartas, tobb
birésagi férum jelentkezhetett. A kozépkori uralkodod
kordbban gyakran személyesen utazé udvaraval
kormdanyzott; a késébbi allam egyre tobb allandé hivatalt
épitett. Ez még messze volt a modern birokraciatol, de az

intézményi allam alapjai er6sodtek.

A gazdasdg foldrajza is valtozott. Az itdliai és német
varosok, Flandria, a Hanza és mas kozpontok sira
kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn. A pénzigyi
technikak, hitelezés és konyvelés egyre kifinomultabb lett.
A tengerentuli utak pedig a 15. szazad végén 1]
vildgkereskedelmi lehet6ségeket nyitottak. Az
Atlanti-6cean sulya novekedni kezdett a Mediterraneum

mellett.

A mivészetben és miveltségben a humanizmus 1Uj

hangsulyokat hozott. Az antik szerzok iranti érdekldodés

163



HATTERGYAR 23. A kdézépkor vége - vagy valami 0j kezdete?

nem a semmibdl sziletett, hiszen a kozépkor is olvasta és
masolta 6ket. A humanistdk azonban mas nyelvi, torténeti
és filolégiai igényt fogalmaztak meg. Az eredeti szoveg, a
klasszikus latin stilus és az emberi cselekvés 1j értékelése
fokozatosan alakitotta at az oktatast és elitkulturat. A
valtozast ezért félrevezet6 volna ,sotétségbdl fénybe”
torténetként elmondani; sok humanista mélyen vallasos

maradt, és kozépkori intézményekben dolgozott.

A festészet valtozasa ugyanezt a folytonossagot és
ujitdst mutatja. Giotto mar 1300 koril olyan tér- és
emberdbrazolassal kisérletezett, amely a késébbi
reneszansz szamara meghatarozo lett. A 15. szazad
muvészei perspektivat, anatémiai megfigyelést és antik
formakat hasznaltak, de templomok, oltarok és vallasi
megrendelések tovabbra is a mivészet legfontosabb
kozegei kozé tartoztak. Az Gj nem a régi helyén jelent meg,

hanem vele egyutt.

A paraszti hétkoznapokban a valtozas lassabbnak
tinhetett. A foldet tovabbra is ekével szantottdk, a gabonat
arattdk, a telet tiizelokészlettel kellett atvészelni. A piac,
pénzjaradék, varosi kereslet és allami adé azonban mind
er0sebben kototte a falut nagyobb gazdasagi rendszerhez.
A kozépkor vége ezért a falu szamara is a kapcsolatok
surisodését jelentette, még ha a munkamoddszer nem

valtozott latvanyosan.
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A vallasi életben egyszerre figyelhetd meg erdsodé
személyes jamborsdg és intézményi kritika. Imakonyvek,
Krisztus szenvedésének szemlélése, testvériletek és 1j
vallasi mozgalmak gazdagitottak a hivé életet. Ugyanakkor
az egyhazi hivatalok, pénzigyek és fegyelem birdlata is
erdosodott. A reformaciéo majd a 16. szazadban bontja fel
Nyugat keresztény egységét, de el6zményei mélyen a késd

kozépkorban gyokereznek.

1492 szimbolikus datum azért, mert egyszerre tobb
folyamatot sirit. Kolumbusz utja 1Uj foldrajzi horizontot
nyitott az eurdpaiak el6tt; Granada elfoglalasa lezarta az
Ibériai-félsziget hosszi keresztény-muszlim hatalmi
kiizdelmének egyik korszakat; ugyanabban az évben a
spanyol zsidék kilizése a vallasi homogenizacio kegyetlen
oldalat mutatta. Az uUjkor kezdete a felfedezés és tudas

mellett eroszak, hoditas és kirekesztés torténete is.

A ,kozépkor vége” végul attél figg, mit figyelink. A
konyvnyomtatas torténetében a 15. szazad kozepe dontd; a
vallasban a reformacié; a vilaggazdasagban az
Atlanti-6cedn megnyitdsa; a politikdban az &llami
szervezetek er6sodése. Egy csalad életében viszont a hatar
észrevétlen maradhatott. A gyermek ugyanugy keresztel6n
kapott nevet, a feln6tt ugyanugy templomban eskudott, a

haldoklé ugyanugy papot hivott.
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Eppen ezért a kozépkort nem érdemes olyan szobaként
elképzelni, amelynek ajtajat 1500 koril becsuktdk. Sok
intézménye és szokasa évszazadokkal tovabb élt, masok
mar joval korabban atalakultak. A korszak inkabb lassu
foly6, amelyben bizonyos sodrasok feler6sodnek, mésok
eltinnek. A konyv végén all6 ember mar mas vilag felé

néz, de laba még mélyen a kozépkor talajan all.

A korai nyomtatvanyok, az ugynevezett
0snyomtatvanyok még sok tekintetben kéziratnak akartak
latszani. A nyomdasz helyet hagyhatott a kézzel festett
inicidlénak, a tulajdonos utdlag diszittette és jegyzetelte
konyvét. Az 4j technika tehat eleinte a régi konyvkultira
formadit utdnozta. Csak fokozatosan alakult ki a cimlap,
oldalszamozas és tipografiai megszokasok olyan rendszere,

amelyet ma konyvként természetesnek érziink.

A nyomdak varosi véllalkozasok voltak. TOkét, papirt,
fémbetlit, festéket, szakmunkat és piacot igényeltek. Egy
rosszul megvalasztott konyv anyagi bukast okozhatott,
ezért a nyomdasz egyszerre volt technikus, kiado és
keresked6. A nyomtatott sz6 terjedése igy ugyanabba a
pénz- és varoshalézatba illeszkedett, amelyet a késo

kozépkori kereskeddk mar évszazadok Ota épitettek.

A technikai valtozasokat nem lehet egyetlen ,kozépkori
taldlmanylistdvd” rendezni. Sok eszkoz antik, bizanci,

iszlam vagy azsiai eredetli tudasbol érkezett, és Europaban
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uj kornyezetben terjedt el. Az iranytd, papir, arab
szamjegyek és puskapor torténete kiillonosen jol mutatja,
mennyire haloézatos volt a kozépkori vilag. Az Gjitas nem
feltétlentil azt jelentette, hogy valaki elséként kitalalt
valamit, hanem gyakran azt, hogy egy ismert technikat
mas méretben, 1Uj feladatra vagy Uj intézményi

kornyezetben kezdtek hasznalni.

A technolégia terjedésének sebessége is tarsadalmi
kérdés volt. Egy drdga o6ra vagy uvegablak el6szor
templomban, palotaban és gazdag varosban jelenhetett
meg, majd hosszi id6 alatt valhatott szélesebb korben
elérhetdvé. A konyvnyomtatas kiilonosen jol mutatja ezt az
osszefliggést: sajtd onmagdban kevés lett volna papir,
betliontés, irastudé kozonség, kereskedelmi haldzat és
finanszirozasra képes varosok nélkill. Gutenberg sikere
azért valhatott forduldépontta, mert a kés6é kozépkor mar
megteremtette e feltételek nagy részét. Az udjkor egyik

legismertebb jelképe igy mélyen kozépkori talajbdl nott ki.
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Epildgus - Elnénk-e a
kozépkorban?

A kozépkor ma latvanyosan jelen van. Varjatékok,
torténelmi fesztivalok, sorozatok, regények,
fantasy-vilagok és szamitdégépes jatékok ujra meg ujra
visszatérnek lovagjaihoz, kéfalaihoz és erdei utjaihoz. A
vonzer6 érthet6. A modern ember a technika,
adminisztracio és informacié allando jelenlétébdl egy olyan
vilagot képzel maga elé, ahol a targyak kézzel késziilnek,
az ember ismeri szomszédait, az étel helyben terem, az
idot a nap és harang szabja, és a tarsadalmi kapcsolatok
személyesebbek. Ez a kozépkor azonban jelentds részben a

jelen vagyainak tikre.

Ha valdban belépnénk egy 13. szazadi faluba, az elsé
élmény valoszinlileg nem a romantika lenne. Az Ut saros,
az éjszaka sOtét, a haz fustos, a viz hordasa faraszto, a
ruha kevés és draga. Egy fogfajas napokig vagy hetekig
kinozhatna, egy mély seb végzetessé valhatna. Nem lenne
biztos, hogy értjuk a helyi nyelvet, a jogallasunk pedig
azonnal kérdéssé valna: kinek az emberei vagyunk, milyen

jogon tartézkodunk ott, ki vallal értink felel6sséget?

A modern ember szabadsagfogalma is nehéz helyzetbe
kerilne. A koOzépkori tarsadalom kapcsolatokbdl és

fuiggésekbdl &allt. Az ember csaladhoz, urhoz, céhhez,
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plébanidhoz, varoshoz vagy kolostorhoz tartozott. Ezek a
kotelékek korlatoztak, de védték is. A teljes fiiggetlenség,
amelyet ma értéknek tekintink, egy bizonytalan vilagban
konnyen jelenthetett volna teljes kiszolgaltatottsagot. Aki
mogott nem allt rokonsdg vagy kozosség, annak kevés

eszkoze maradt baj esetén.

A vallasi vilagba valé belépés még nagyobb szellemi
alkalmazkoddast kivanna. A kozépkori kereszténység nem
hétvégi valasztas volt, hanem a tér és id6 értelmezése. A
harang, Unnep, bojt, eskii, hazassag, betegség és halal
mind vallasi jelentést hordozott. A szent ereklyéje, a pokol,
az angyal és a mise olyan valdsdagok voltak, amelyek a
kozosségi életet szervezték. Egy mai szekuldris ember
akkor is e rendben talalnd magat, ha személyesen
kételkedne.

Mégis tal konnyl lenne azt mondani, hogy senki nem
akarna ott élni. Vannak tapasztalatok, amelyek irdnt valodi
nosztalgiat érezhetiink: a szakmai tudas kozvetlen atadasa,
a targyak hosszu élete, a kozosségi uinnep, a természet
ritmusdnak erosebb érzékelése, az ételhez és munkdahoz
valéo kozvetlenebb kapcsolat. A kozépkori ember tobb
dolgot készitett vagy latott elkészilni maga koriul. Tudta,
honnan jon a kenyér, a gyapju, a fa és a viz. Ez azonban
nem valamiféle okoldgiai idill volt. Erdéket irtottak, talajt

kimeritettek, allatokat kegyetleniil hasznaltak, és a
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természet kiszolgaltatottsaga gyakran éhezést jelentett.

A kozosség sem volt automatikusan baratsagos. A falu
pontosan tudta, ki idegen, ki tartozik mas vallashoz, ki
sértette meg a szokast. A varos szabadsagot kinalt, de
kizart és 1uldozott is. A kozépkori tarsadalom erés
szolidaritdsa egyutt jart erds hatarokkal. Aki belil volt,
segitséget kaphatott; aki kivillre kerilt, annak helyzete

gyorsan veszélyessé valhatott.

A lovagi becsiilet mogott ott volt a fegyveres erdszak, a
kolostori béke mogott nagybirtok és fegyelem, a varosi
gazdagsag mogott szegénység, a katedralis fénye mogott
nemzedékek munkaja. Ezek az ellentmondasok nem teszik
hamissd a kozépkor szépségét. Ellenkezdleg: emberivé
teszik. A gotikus templom azért lenyligoz6, mert olyan
tarsadalom épitette, amelynek technikai eszkozei
korlatozottak voltak, és meégis képes volt évszdzadokra
sz6lo épiletet emelni. A kézirat azért megrenditd, mert
minden betlije kézi munka. A paraszti tualélés azert
figyelemre mélto, mert kis tartalékbol kellett Gjra és ujra

ujrakezdeni.

A kozépkor embere nem volt ,egyszeribb” nalunk.
Ugyanolyan osszetett érzelmekkel élt, csak mas
intézmények és magyarazatok kozott. Szeretett, féltékeny
volt, hazudott, alkudozott, reménykedett, gyaszolt,

nevetett és unatkozott. A forrasok torzitanak, mert
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tobbnyire az irni tudok hagytdk 6ket rank, mégis idénként
egészen kozel engednek. Egy levélben valaki aggodik férje
utja miatt. Egy veégrendeletben aprolékosan szétosztja
agyat és edényeit. Egy szerzetes panaszkodik a masolas
faradtsagara. Egy varosi perbdl kideriil, hogyan sértették
egymast a szomszédok. Ilyenkor eltlinik az ezer év

tavolsaga.

Taldn ez a kozépkor iranti érdeklédés legjobb oka. Nem
azért nézzik, hogy elveszett aranykort taldljunk, és nem is
azért, hogy sajat korunk folényét bizonyitsuk. A radikalisan
mas életkorulmények megmutatjak, mennyi minden, amit
természetesnek érzink, torténeti eredmény. A tiszta
ivoviz, antibiotikum, villanyfény, tomegoktatds, gyors
kozlekedés és jogegyenloség nem magatodl értet6dd emberi
allapot. Ugyanigy a kozépkori ember szamara természetes

rendek és intézmények is eltiintek vagy atalakultak.

Szent Ferenc haldlahoz visszatérve ezért mar mast
latunk, mint a konyv elején. Egy negyvenes férfi haldoklik
tarsai kozott, de mogotte ott van egy egész vilag: a varosi
kereskedd apja, a haboru és lovagi almok, a betegség, a
vandorlds, a keresztény tulvilag, az 4j valldsi mozgalmak
és a gazdagodd 13. szazadi Italia. Ferenc dontései csak
ebben a kornyezetben érthetdk. Ugyanez igaz a névtelen
emberekre is. A paraszt munkaja, az 6zvegy szerzédése, a

didk verekedése vagy a szerzetes imdja nem kiilonallo
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érdekesség, hanem egy tarsadalmi rendszer része.

Ha megkérdeznénk Hans-Werner Goetzhez hasonlé
kozépkorkutatdokat, éltek volna-e a korszakban, aligha
kapnank lelkes igen valaszt. A modern orvoslas, szabadsag
és kényelem feladdsa tul nagy ar lenne. Mégis éppen a
tavolsag teszi ezt a vilagot értékessé szamunkra. A
kozépkor nem arra hiv, hogy visszakoltozzink bele, hanem
arra, hogy jobban észrevegyik sajat életiink torténeti
feltételeit.

Az ezer év hétkoznapjai végul nem idegen bolygd
torténetét mesélik. A technika, jog és vallasi kultira mas
volt, az emberi alaphelyzet felismerhet6 maradt.
Megsziletni egy csaladba, helyet keresni a kozosségben,
dolgozni, szeretni, félni a betegségtdél, gondoskodni a
gyerekrdl, szembenézni a halallal: ezek a tapasztalatok
osszekotik a kozépkori embert velunk. Talan ezért térink
vissza hozza Ujra meg ujra. A tavolsdgban onmagunkat

latjuk, csak mas fényben.
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A kotet forrasairol

A kozépkori hétkoznapok torténetének megirasa
kilonosen nehéz feladat, mert a forrdsok nem
egyenletesen oszlanak meg a tarsadalomban. Kiralyok,
puspokok, nagy kolostorok és varosi tanacsok nagy
mennyiségu irast hagytak hatra, mikozben a foldmivesek,
szolgdk, napszamosok és az irastudatlan lakossag
tobbségének sajat hangja csak ritkan maradt fenn. A konyv
ezért modern tarsadalomtorténeti kutatdsok, jogi és
gazdasagi forrasok, csaladtorténeti elemzések, szerzetesi
szabalyok, varosi iratok, kéziratok és régészeti

eredmények egyuttes felhasznaldsara épil.

A korszak egészét attekinté hattérhez Chris Wickham,
Robert Fossier, Hans-Werner Goetz, Arno Borst és Miri
Rubin munkdai adtak fontos tampontot. Ezek ko6z0s
tanulsaga, hogy az ,ezeréves kozépkort” nem lehet
egységes életformaként bemutatni. A 7. szdzadi
Nyugat-Eurdpa, a 13. szazadi varosi fellendilés és a 15.
szazadi kereskedelmi vilag kozott hatalmas kiilonbségek
vannak. A konyvben ezért a megallapitasokat lehet6ség
szerint id6hoz, tarsadalmi csoporthoz és térséghez
kotottik, és keriultik azt a megfogalmazast, mintha

minden kozépkori ember ugyanugy élt volna.
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A csaldd, hazassag és gyermekkor fejezeteiben Frances
és Joseph Gies csaldadtorténeti munkadi kiillonosen fontosak.
A szerzoparos nemcsak altalanos fejlddést mutat be,
hanem konkrét haztartdsok, paraszti és nemesi csaladok,
valamint a 15. szazadi Paston csaldad életén keresztiil
érzékelteti, hogyan kapcsolddott 6ssze a rokonsag, vagyon,
oroklés és érzelem. A noéi élet torténetéhez Judith Bennett
és Ruth Mazo Karras szerkesztésében megjelent
Oxford-kézikonyv segitett abban, hogy a néket ne egyetlen
tarsadalmi kategoriaként kezeljuk, hanem munka, jog,
vallas, csaldd és tarsadalmi helyzet szerint is kilonbséget

tegyunk.

A szerzetesi élet bemutatasanak egyik legfontosabb
elsédleges forrasa Szent Benedek reguldja. A magyar
nyelvl online szoveg alapjan a fejezet a szerzetesi eszmény
mellett a kozosségi élet nagyon gyakorlati oldalardl is
beszél: étkezésrdl, alvasrol, szolgalatrél, betegekrdl,
tulajdonrol, fegyelemrdl és vendégfogadasrdol. C. H.
Lawrence és Janet Burton monasztikus torténeti
osszefoglalasa pedig abban segitett, hogy a regulat az
egymast kovetd reformmozgalmak, a kolostori gazdasag és
az egyhazi-politikai kapcsolatok szélesebb torténetébe

helyezzuk.

Szent Ferenc alakjanal André Vauchez és Jacques Le
Goff munkai adtdk a torténeti hatteret. A 2026-0s
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nyolcszazadik évfordulé a konyv aktualitdsat teremti meg,
de a kotet nem Ferenc-életrajz. A proléogusban és a
zarandoklatrdl, varosi tarsadalomrél, vallasi valtozasokrol
sz0l6 részekben azért tér vissza alakja, mert életében
kiillonosen jol taldlkozik a kereskedévaros, a lovagi kultura,

a betegség, a vandorlas és az 0j vallasi mozgalmak vilaga.

Az orvoslas és betegellatds bemutatdsanal Carole
Rawcliffe munkdja fontos ellen6rz6 forras. A kozépkori
medicina torténetét szandékosan nem a furcsa
gyogymoédok gyljteményeként kezeltiikk. A tanult orvoslas,
sebészet, ispotalyi gondozas, hazi gydgyitas és vallasi
segitség egymds mellett miikodott. Az érvagas vagy a
testnedvelmélet ma hibasnak ismert kerete mellett a
sebkezelés, diéta, novényi gydégyszerek és apolas terén

komoly tapasztalati tudas is felhalmozodott.

A lovagsagrol Maurice Keen és Joachim Ehlers munkai
segitettek elvalasztani a tarsadalmi intézményt az irodalmi
eszménytol. A lovagi kultira nem érthetd kizarélag katonai
technikaként, mert a fegyveres elit sajat erkolcsi nyelvet,
ritusokat, irodalmat és reprezentaciét alakitott Kki.
Ugyanakkor a lovagi becsiilet eszménye mogott ott maradt

a hadviselés anyagi és erészakos valdsaga.

A varos, falu és var hétkoznapi tereinek
rekonstrudldsdban Frances és Joseph Gies harom

klasszikus kotete - a kozépkori falurdl, varosrél és varrél -
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szolgalt részletes hattérként. Ezeket a modernabb
osszefoglalokkal egyltt haszndltuk, mert az elmult
evtizedek kutatdsa tobb régi 4altalanositast arnyalt. A
kereskeddOkrol és bankarokrél szol6 fejezet Jacques Le Goff
gazdasag- és  mentalitdstorténeti  megkozelitésére,
valamint Wickham nagy gazdasagi attekintésére

tamaszkodik.

Az étkezés torténetéhez a rendelkezésre all6 C. M.
Woolgar-kotet és a falusi, varosi, csaladi életet feldolgozo
munkak szolgaltak hattérként. Az ételek felsorolasanal
fontosabbnak tartottuk megmutatni, hogy az étrendet
tarsadalmi helyzet, évszak, bojti rend, termésbiztonsag és
kereskedelmi hozzaférés hatarozta meg. A kozépkori
konyha ezért nem egzotikus receptek sora, hanem a
tarsadalmi kiillonbségek egyik legkozvetlenebb

kifejez6dése.

Christine de Pizan valogatott irasai elsédleges
kozelséget adnak egy olyan n6hoz, aki a késé kozépkorban
sajat szerzOi palyat épitett. A milveket a kotet nem
életrajzi részletességgel dolgozza fel, hanem arra
hasznalja, hogy érzékeltesse: a ndi milveltség és nyilvanos
megszolalas ritka, de valds lehet6ség volt. Johan Huizinga
A kozépkor alkonya ciml klasszikusa elsdsorban
mentalitds- és  kultartorténeti hattérként szolgalt;

megallapitdsait a szdaz évvel kés6bbi  kutatds
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eredményeivel egyltt kezeltik.

A Der Spiegel Geschichte 2013/4. szama szerkezeti
inspiraciét és sok olyan témat kindlt, amely a kozépkori
élethez kozel visz: paraszti munka, kolostori vilag,
zarandoklat, pokolkép, ruhazat, orvoslas, varak, lovagsag,
Niurnberg, Parizs, Hanza és konyvnyomtatas. A jelen kotet
ugyanakkor nem ennek atdolgozasa. A folydirat
tématérképét jéval szélesebb szakirodalmi anyaggal
egészitettik ki, és a tarsadalmi csoportok szerinti felosztas
helyett az emberi életut és hétkoznapi tapasztalat logikajat

valasztottuk.

A konyvben tudatosan nincsenek labjegyzetek. A cél egy
olyan olvasmdnyos torténeti munka, amelyben a
forrasapparatus nem tori meg a szoveg ritmusat. A
kovetkezd valogatott irodalom azonban lehet6vé teszi,
hogy az olvasd6 a fontosabb témakhoz részletesebb
szakirodalmat taldljon. A konyv &llitdsainal, ahol a
torténeti kutatas bizonytalan vagy vitatott, a szoveg is
ovatos megfogalmazast hasznal. Kiulonosen igaz ez a
népességi aranyokra, csalddi érzelmekre, irastudas
mértékére és olyan gyakorlatokra, amelyekrdl foként

normativ egyhazi vagy jogi forrasok maradtak fenn.
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Valogatott irodalom es
forrasok

Benedek, Nursiai Szent: Szent Benedek reguldja. Magyar nyelvii online
szoveg, Szent Benedek Ko6zépiskola és Alapfoku Miivészeti Iskola honlapja.
A reguléat a szerzetesi élet napi rendjének, fegyelmének, betegellatasanak,
étkezésének, vendégfogadasanak és kozosségi tulajdonfelfogdsdanak
rekonstrudlasahoz hasznaltuk.

Bennett, Judith M. - Karras, Ruth Mazo (szerk.): The Oxford Handbook of
Women and Gender in Medieval Europe. Oxford University Press, 2013.
Atfogé kézikényv a néi és férfi tdrsadalmi szerepekrdl, munkarol, jogrol,
csaladrol, vallasrdl és szexualitasrol.

Borst, Arno: Lebensformen im Mittelalter. A kozépkori életformdk és
mentalitdsok klasszikus tarsadalomtorténeti feldolgozasa, szamos
forrasszoveg és konkrét élethelyzet felhasznalasaval.

Christine de Pizan: The Selected Writings of Christine de Pizan. Szerk.
Renate Blumenfeld-Kosinski. W. W. Norton. Valogatas a késé kozépkor
egyik legjelentésebb ndi szerzéjének miiveibdl.

Ehlers, Joachim: Die Ritter. Geschichte und Kultur. C. H. Beck. Rovid, tomor
attekintés a lovagsag tarsadalmi kialakuldsarol, katonai szerepérdl és
kulturalis onképérdl.

Fossier, Robert: Das Leben im Mittelalter. Piper, 2008. A mindennapi életet
az egyszeri emberek tapasztalata, természethez valé viszony, munka,
csalad, test, betegség és kozosség felél megkozelité nagy 6sszefoglalas.

Gies, Frances - Gies, Joseph: A Medieval Family. The Pastons of
Fifteenth-Century England. HarperCollins. Egy késé kozépkori angol
birtokos csalad torténete, kulonosen értékes levelezési és csaladi
példakkal.

Gies, Frances - Gies, Joseph: Life in a Medieval Castle. HarperCollins. A var
katonai funkcidéja mellett a lakhatas, haztartds, szolgdalat, étkezés és
nemesi csaladi élet részletes bemutatasa.

Gies, Frances - Gies, Joseph: Life in a Medieval City. HarperCollins. Varosi
hazak, mihelyek, piacok, céhek, tarsadalmi rétegek és a mindennapi
varosi infrastruktura attekintése.

Gies, Frances - Gies, Joseph: Life in a Medieval Village. HarperCollins. A
paraszti gazdasag, foldesuri rendszer, falukozosség és mezo6gazdasagi év
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rekonstrualasanak fontos klasszikusa.

Gies, Frances - Gies, Joseph: Marriage and the Family in the Middle Ages.
Harper & Row, 1987. A rémai, german és keresztény el6zményektdl a késo
kozépkorig koveti a hazassag, rokonsag, gyermekkor és csaladi haztartas
valtozasait.

Goetz, Hans-Werner: Life in the Middle Ages. From the Seventh to the
Thirteenth Century. A kozépkori tarsadalom, csaldd, munka és mentalitas
alapvetd osszefoglaldsa; kilonosen fontos a hétkoznapi élet forrasainak
Ovatos értelmezéséhez.

Huizinga, Johan: Herbst des Mittelalters - A kozépkor alkonya. A 14-15.
szazadi burgundi és francia-németalfoldi kultura, érzelmek, valldsossag,
udvari élet és szimbolikus gondolkodas klasszikus elemzése.

Keen, Maurice: Chivalry. Yale University Press. A lovagi eszme, katonai
gyakorlat, vallads, udvari kultira és tarsadalmi status kapcsolatdnak
alapvet6 feldolgozasa.

Lawrence, C. H. - Burton, Janet: Medieval Monasticism. A nyugati
szerzetesség kialakuldsatol a késé kozépkorig koveti a monasztikus
intézményeket, reformokat és tarsadalmi szerepet.

Le Goff, Jacques: Kaufleute und Bankiers im Mittelalter. A kozépkori
kereskedd és bankar gazdasagi mikodését, tarsadalmi felemelkedését és
a keresztény erkolccsel valo kapcsolatat elemz6é klasszikus munka.

Le Goff, Jacques: Saint Francis of Assisi. Routledge, 2003. Szent Ferenc
alakjat tarsadalmi és vallastorténeti 6sszefliggésben értelmezd tanulmany.

Rawcliffe, Carole: Medicine & Society in Later Medieval England. A késé
kozépkori orvoslas tarsadalmi intézményeirdl, orvosokrol, sebészekrol,
ispotalyokrdl és betegellatasrol szol6 részletes munka.

Rubin, Miri: The Middle Ages. A Very Short Introduction. Oxford University
Press, 2014. Tomor, korszerQ attekintés a kozépkori tarsadalmi rendrol,
vallasrol, csaladrol, gazdasagrol és politikai kulturarol.

Vauchez, André: Francis of Assisi. The Life and Afterlife of a Medieval Saint.
Yale University Press, 2012. Ferenc életének, korai forrasainak,
kultuszanak és késébbi értelmezéseinek atfogd torténeti feldolgozasa.

Wickham, Chris: Medieval Europe. Yale University Press, 2016/2017. A
korszak egészét atfogd tarsadalom-, gazdasag- és politikatorténeti
szintézis, kilonos figyelemmel az 500 és 1500 kozotti strukturalis
valtozasokra.
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Woolgar, C. M.: The Culture of Food in England, 1200-1500. Yale University
Press, 2016. Az étel termelését, fogyasztasat, tarsadalmi jelentését és az
étkezési kultura valtozasait vizsgaldé monografia.

Der Spiegel Geschichte, 2013/4: Das Leben im Mittelalter. Tematikus
Osszedllitas a szerzetesek, parasztok, lovagok, varosiak és értelmiségiek
hétk6znapjairél, valamint az étkezésrdl, orvoslasrol, zarandoklatrol,
kereskedelemrol és technikai valtozasokrol.

XIV. Leo papa: Levél a ferences csaldd miniszter generdalisaihoz Szent Ferenc
haldla nyolcszazadik évforduldja alkalmabdl, 2026. januar 7. A kotet
2026-0s aktualitasanak ellenérzéséhez hasznalt hivatalos vatikani forras.

Apostoli Penitencidria: dekrétum Szent Ferenc haldldnak nyolcszazadik
évfordulgja alkalmabdl, 2026. januar 10. (kozzétéve januar 16-an). A
2026-2027-es Szent Ferenc-év hivatalos egyhazi keretének forrasa.

Kiegészité irodalmi anyagként rendelkezésre 4allt Angeles de Irisarri La
estrella peregrina cimili, Santiago de Compostelaba vezetd, ezredfordulo
kortli zarandoklatot megjelenité torténelmi regénye. A fikciét a konyv
nem haszndlja torténeti dllitdsok bizonyitékaként; a zarandoklat
fejezetének szemléletét és az tuUton levés érzéki vildgat segitheti
megkozeliteni.
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Milyen volt megsziiletni, feln6ni, dolgozni,
szeretni, hinni, megbetegedni és meghalni
a kozépkorban? Ez a konyv nem a csatik
és kirdlyok jol ismert torténetét meséli el,
hanem azt a vilagot idézi meg, amelyben

emberek milli6i élték hétkoznapjaikat
szerzetesként, parasztként, lovagként,
kereskeddként és varosi polgarként.
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A kotet a bolesotol a sirig koveti végig
a kozépkori ember életét. Megmutatja
az otthonokat, az utcdakat, a kolostorokat,
a piacokat, a varakat, az linnepeket,
a betegségeket, a hiedelmeket és a reményeket.
Gazdag forrasanyagra tamaszkodva,
olvasmanyosan és részletgazdagon rajzolja

meg egy elveszett vildig mindennapijait.
4,
$e

Az "Elet a kdzépkorban” kozel hozza
azt a korszakot, amely egyszerre idegen
és ismerds: mas szabdlyok szerint miikédott,
mégis ugyanazokkal a kérdésekkel
szembesiilt, mint barmely emberi élet.
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