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Eloszo - Mieért kell ujra feltenni a
kérdest?

A Biblia torténeteit két, egymassal ellentétes
leegyszerisités fenyegeti. Az egyik azt mondja, hogy minden
mondatot ugy kell olvasni, mintha modern jegyzékonyv
volna: ha a leirasban van egy nap, egy varos, egy kiraly vagy
egy csata, akkor az egész szoveg értékét kizarolag az donti
el, hogy a régész megtalalja-e hozza a megfelel6 targyat. A
masik véglet ellenkez6 iranybol ugyanilyen szik: a
torténeteket kulturdlis termékekké, kozosségi emlékezetté
vagy irodalmi mitossza redukalja, és azt feltételezi, hogy ha
megismertik az ékori parhuzamokat, a politikai kornyezetet
és a szoveg kialakulasdanak rétegeit, akkor mar meg is

magyaraztuk a Bibliat.

Ez a konyv egyik utat sem valasztja. A keresztény hitbdl
indul ki, de nem a tudomany ellenében. Elfogadja, hogy a
Szentiras emberi nyelveken, torténelmi korokban, nagyon
kiillonb6z6 miifajokban sziiletett. Elfogadja a szovegkritika, a
régészet, a torténettudomany és az irodalmi elemzés jogos
kérdéseit. Ugyanakkor azt is allitja, hogy ezek a moddszerek
sajat természetiikbdl kovetkezéen nem tudjak lezarni a Biblia
legfontosabb kérdését: vajon az emberi szavakon keresztiil
valéoban megszdlalhat-e Isten, és a torténelem eseményei

lehetnek-e egyuttal a kinyilatkoztatds eseményei.

2026 februarjaban XIV. Leé papa a Dei Verbumrél tartott

katekézisében kiilonos tomorséggel fogalmazta meg ezt a
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kettésséget. A Szentiras - mondta - Isten szava emberi
szavakban. Ezért részleges minden olvasat, amely az egyik
dimenziét eltinteti: a torténeti és irodalmi kornyezet
figyelmen kiviil hagyasa fundamentalizmushoz vezethet, az
isteni eredet kizarasa pedig pusztdn maultbeli emberi
dokumentumma teszi azt, amit az egyhaz Isten él6 szavaként
hallgat. A megfogalmazas nem a modern bibliatudoméany

visszautasitasa, hanem hatarainak kijelolése.

A konyv tehat nem azt akarja bebizonyitani, hogy minden
bibliai elbeszélés minden részlete ugy tortént, ahogyan egy
mai olvasé elsé pillantasra elképzeli. A hit nem egy
bizonyitasi eljaras végén kapott eredmény. De ugyanilyen
fontos: a torténeti kutatds sem rendelkezik olyan médszerrel,
amelynek segitségével megallapithatna, hogy Isten nem
cselekedhetett. A torténész  forrdsokat  mérlegel,
valdszinliségeket hasonlit 0ssze, rekonstrudlja a tarsadalmi
és politikai kornyezetet. A ,,van-e Isten?” vagy ,cselekedett-e
Isten ebben az eseményben?” kérdés mar nem egyszerien

ugyanennek a munkdnak a kovetkezo6 1épése.

Ebben az értelemben a hit nem a tudas hézagait tolti ki.
Nem azt mondja: ahol még nincs régészeti lelet, oda tegyik
Istent. Sokkal tobbet allit. Azt, hogy a valésag végso értelme
nem meril ki abban, amit mérni, datalni és 6sszehasonlitani
lehet. A Biblia szamara Isten nem egy hidnyzé természeti ok,
hanem a vilag és a torténelem Teremtdéje, aki emberi szavak,

emberi dontések és valdédi torténeti események kozepette is
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megszolithatja az embert.

Ezért lesz szé régészetrdol és szoveghagyomanyrol, de
csodarol és feltdmadasrél is. Megvizsgaljuk az okori
kozel-keleti parhuzamokat, de nem feltételezziik eldre, hogy
a hasonlésag masoldst és a masolas hamissagot jelent.
Megnézzilk az Exodus és a Sinai-hagyomdny torténeti
kornyezetét, de nem igérjiuk, hogy asdval elGkeriilhet a
szovetség isteni értelme. Jézus esetében pedig végig kell
menniink a legnehezebb uton: mit tudhatunk a torténeti
személyrél, mennyire kozel vannak hozza az evangéliumi
tanusagtételek, és mi magyarazza, hogy kovet6i mar a
legkorabbi évtizedekben olyan tiszteletben részesitették,
amelyet zsidd valldsi kozegben egyediilalld modon Isten

tiszteletébe kapcsoltak.

Végiul a konyv tal is 1ép a Biblia torténeti
megbizhatésaganak kérdésén. A kereszténység nem azért
fontos, mert sikeriilt-e igazolni egy-egy helynevet. Kétezer év
alatt alapvet6en atformadlta azt, ahogyan a nyugati kulttra az
emberi méltdsagrol, az elesettr6ol, a lelkiismeretrdl, a
szabadsagrol, a hatalom korlatair6l és az erkolcsi
egyenldségrél gondolkodik. Ez a hatas akkor is jelen lehet,

amikor maga a tarsadalom mar szekularisnak nevezi magat.

A kérdés tehat nem csupdn az, hogy ,megtortént-e?”
Hanem az is: mit jelentett, mit jelent ma, és mi marad a

torténelemben, ha a torténész leteszi a tollat.
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I. rész - Mit tudhatunk, és
mit nem?

1. Amikor a torteneész eléer modszere
hatarahoz

A modern torténettudomany egyik nagy vivmdanya, hogy
megtanult bizalmatlanul banni a forrdasokkal. Nem azért,
mert minden szerzé hazudik, hanem mert minden tanu egy
adott helyrdl néz. Az ékori kirdlyi felirat gy6zelmet hirdet, a
kronikas sajat kozossége maultjat rendezi torténetté, a levél
irdja pedig valamire ra akarja venni a cimzettet. A kritika
ezért nem ellenséges magatartas, hanem a komoly olvasas

része.

A probléma akkor kezddédik, amikor a modszerbdl
vildignézet lesz. A torténész szakmai okokbdl rendszerint
természetes okokkal dolgozik. Ha egy hadsereg vereségét
vizsgalja, ellatdsi gondot, politikai hibat, jarvanyt, idéjarast
és hadvezetést keres. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
valosagban csak ilyen okok létezhetnek. A moébdszertani
naturalizmus azt jelenti: a torténeti magyarazat a vizsgalhato
osszefiggésekre  korlatozza  magat. A  metafizikai
naturalizmus ezzel szemben mar azt allitja: nincs is semmi a
vizsgalhatd természeti vildgon tul. A kett6t konnyi

osszecsusztatni, pedig egészen mas allitdsokroél van szo.
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A Pdapai Biblikus Bizottsag 1993-as dokumentuma
pontosan ezért egyszerre védi és korlatozza a
torténeti-kritikai modszert. Nélkiulozhetetlennek tekinti az
okori szovegek tudomanyos vizsgalatdhoz, hiszen a Biblia
emberi szerzék muve is, akik nyelvet, miifajt, forrasokat és
szerkesztési eljarasokat haszndaltak. Ugyanez a dokumentum
viszont arra figyelmeztet, hogy egyetlen tudomanyos
modszer sem tudja a bibliai szovegek teljes gazdagsagat
megragadni. A mddszer a maga kérdéseire ad valaszt, nem

minden lehetséges kérdésre.

Richard Bauckham hasonld problémat 1at a torténeti Jézus
kutatdasaban. Ha a torténész azt mondja, csak azt fogadja el
Jézusrol, amit az evangéliumoktoél fiuggetlenil is igazolni tud,
akkor kiuilonos helyzet jon létre: a legfontosabb forrast csak
olyan mértékben engedi széhoz jutni, amennyiben nélkiile is
tudnank, amit mond. Bauckham nem kritika nélkili bizalmat
kér. A tanusagtétel fogalmat allitja kozéppontba: az emberi
tudds nagy része masok beszamoldira tamaszkodik, és a
racionalis eljaras nem az, hogy minden tanut eleve hazugnak
tekintink, hanem hogy megvizsgaljuk, mi szdl a hitelessége

mellett vagy ellen.

A torténeti modszer korlatja kilonosen élesen latszik a
csoda kérdésében. Tegyiik fel, hogy egy forras azt allitja:
valaki sulyos betegségbdl varatlanul felépilt, és a jelenlévok
ezt imadsaghoz kototték. A torténész megvizsgalhatja a

forras korat, a tanuk kozelségét, az orvosi lehetdségeket, a
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késoObbi atalakitas jeleit. Azt is mondhatja, hogy természetes
magyarazat lehetséges vagy valészini. De az ,Isten
cselekedett” mondat nem olyan tipusu hipotézis, amelyet egy
ujabb  agyagtdbla vagy  laboreredmény = ugyanugy

tesztelhetne, mint egy uralkodé létezését.

Ez nem kivonja a vallasi allitdst az értelem ellenOrzése
aldl. EllenkezoOleg: megakaddlyozza, hogy kategoriahibat
kovessuink el. A hit allitdsai lehetnek belsdleg
kovetkezetlenek, 0sszeuitkozhetnek biztos torténeti tudassal,
lehetnek hamis tantsagokra épitve. De ha a kutaté elére
kijelenti, hogy természetfolotti cselekvés nem torténhet,

akkor a vizsgdlat eredménye mar a kiindulépontban eldélt.

A Biblia esetében ezért kettés fegyelemre van sziikség. A
hivé olvasé nem menekiilhet el a nehéz kérdések eldl azzal,
hogy ,ez hit dolga”. A torténész pedig nem lépheti &t
észrevétlenil sajat modszerének hatarat azzal, hogy ,erre
nincs torténeti magyarazat, tehat nincs is transzcendens
jelentése”. Az els6 magatartas a hitet teszi torékennyé, a
masodik a tudomdanyt terheli meg olyan vilagnézeti itélettel,

amelyet sajat eszkozeivel nem bizonyitott.

A konyv egész érvelése ezen a hatarvonalon mozog majd.
A kérdés nem az, hogy a hit valtsa fel a torténelmet. Az a
kérdés, mi torténik, ha a torténelmet nem tessziikk meg a

valdsag egyetlen birajava.

2. Isten szava emberi szavakban

10
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A keresztény Biblia-felfogas legtermékenyebb paradoxona
az, hogy a Szentirds egyszerre isteni és emberi. Ha csak az
els6t hangsulyozzuk, a szoveg mintha lebegne a torténelem
folott: eltinnek a szerzék, a mifajok, a kulturdlis feltételek
és a nyelvi valtozatossdg. Ha csak a masodikat, akkor a
Biblia egy vallastorténeti gyljteménnyé lesz, amely
legfeljebb arrél tanuskodik, hogyan gondolkodtak egyes
kozosségek Istenrol. A katolikus hagyomany, kiillonosen a Dei
Verbum és a Pdapai Biblikus Bizottsag értelmezése, nem

engedi ezt a kettévalasztast.

A gondolat kulcsa az inspiracié helyes értése. Az emberi
szerz0 nem diktaldsra varo eszkoz. Nyelvet vdalaszt, képet
alkot, hagyomanyt orokit, szerkeszt, hangsulyoz, olykor tobb
korabbi anyagot rendez egységbe. A Biblia konyvei éppen
ezért nem egyformdak: a zsoltar imadsag, a proéfétai konyv
beszéd- és latomashagyomanyokat Oriz, a Példabeszédek
bolcs monddsok gyljteménye, az evangélium Jézus életérol
és jelentéségérdl szolé torténeti-teolégiai elbeszélés. Az
isteni szerzéség nem semmisiti meg ezt az emberi

sokféleséget.

John H. Walton és D. Brent Sandy az ékori kommunikacié
vilagabdl indulnak ki. Emlékeztetnek ra, hogy az oOkori
kozel-keleti és a korai keresztény kultara joéval inkdbb
hallaskozpontu volt, mint a modern konyvkultira. A szoveg
gyakran felolvasasra, el6adasra, memorizaldsra és k0zosségi

tovabbaddsra késziilt. A modern szerzéi jog, a valtozatlan

11
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kiadas és a szo szerinti idézet pontossaganak elvarasat ezért
nem lehet egyszerlien visszavetiteni tobb ezer évvel
korabbra. Az oOkori kozosség szamdara a megbizhaté
tovabbadas nem feltétlenil jelentett minden alkalommal

betliazonossagot.

Ez kulonosen fontos az evangéliumok eltéréseinél. Ha
Jézus szavait él6, szobeli kozegben Orizték és tanitottdk,
akkor ugyanannak a mondasnak lehetett tobb, lényegében
azonos, de szo0 szerint nem azonos formaja. Walton és Sandy
provokativ tétele szerint a pontos megfogalmazds nem
minden esetben sziikséges ahhoz, hogy az inspiralt igazsag
megbizhatdéan fennmaradjon. Ez nem engedély a tetszoleges
valtoztatdsra. Eppen ellenkezéleg: arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hitelességet az Okori kommunikdcié normai szerint

kell vizsgalni, nem a modern hangfelvételhez mérve.

A Papai Biblikus Bizottsag ugyanezt mas nyelven mondja.
A torténeti-kritikai modszer  megmutatja, milyen
folyamatokon at alakult ki a szoveg, milyen forrasokat
hasznaltak, és hogyan dolgoztak a szerkeszt6k. De a Biblia
végs6 formadja is jelentéshordozé. A konyv nem csupan az
elveszett korabbi rétegek lel6helye, hanem az a szoveg,

amelyet a k0zosség Szentirasként kapott.

XIV. Led 2026-o0s katekézise ezt a krisztoldégia nyelvéhez
kozelitette: Isten emberi nyelven szél, ahogyan a keresztény
hit szerint az orok Ige valddi emberi természetet vett fel. A

hasonlat azért fontos, mert az emberi forma nem hiba,

12
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amelyet le kell fejteni az isteni tartalomrol. Isten nem annak
ellenére szél emberi szavakban, hogy azok torténetiek és
kulturalisan meghatdrozottak, hanem éppen ezeken

keresztul.

Ez az elv felszabadit két téves kényszer alél. Nem Kkell
példaul a Teremtés konyvéb6l modern kozmoldgiai
tankonyvet csindlni ahhoz, hogy isteni igazsdgot hordozzon.
Ugyanakkor nem kell azt sem mondani, hogy ha egy szoveg
teoldgiai allitast tesz, akkor torténeti kapcsolata kozombos.
Walton és Sandy maguk is kiillonbséget tesznek akozott, hogy
az Okori szerz6 milyen vilagképi nyelvet hasznal, és akozott,
milyen kijelentést akar tenni. Az alkalmazkodas nem azt
jelenti, hogy Isten hamissagot tanit; azt jelenti, hogy az

uzenet az adott kor nyelvén és fogalmi keretében érkezik.

A keresztény olvasas ezért nem menekiil a torténelembdl,
hanem komolyabban veszi. Ha Isten emberi szavakon
keresztil szol, akkor éppen az emberi szavakat kell a lehet6
legpontosabban érteniink. A nyelvtan, a mifaj, az dkori
parhuzam, a szerkesztéstorténet nem az inspiracio
ellensége. Annak feltdrasa, milyen emberi kozegen at szdélalt

meg a hit szerint Isten.

3. A torténeti-kritikai modszer: ellenség
vagy eszkoz?

A modern bibliatudomany torténete sok hivé szamara

bizalmatlansaggal terhelt. Nem nehéz megérteni, miért. A

13



HATTERGYAR I. rész - Mit tudhatunk, és mit nem?

19. és 20. szdzad egyes iskoldi ugy beszéltek a Biblia
szovegeirdl, mintha a kritika feladata els6sorban a
szétszerelés volna: melyik mondat melyik forrashoz tartozik,
melyik hagyomdny késéi, mit alkotott a kozosség, mi
maradhat a ,torténeti magbdl”. A vallasi olvasé gyakran azt
tapasztalta, hogy minél tobbet magyaraznak a szovegrdl,
annal kevesebb marad abbdl, amit korabban Szentirasnak

érzett.

Joseph  Ratzinger a  Péapai  Biblikus  Bizottsag
dokumentumadhoz irt el6szavaban elismeri ezt a veszélyt. A
torténeti-kritikai médszer Uj lehet6ségeket nyitott a bibliai
sz6 eredeti értelmének megértésére, de magaban hordozta
annak kockazatat, hogy a szoveget teljesen visszazarja a
multba. Ha csak az emberi dimenzio marad valosagos, Isten
mint szerzo6 kikeril abbdl a latdmezdbdl, amelyet a médszer
eleve az emberi valdésag vizsgalatara alakitott ki. Ratzinger
kovetkeztetése mégsem a kritika elutasitdsa. Az a kérdés,
miként hasznalhaté ugy, hogy ne tegyen tobbet annal, amire

képes.

A bizottsagi dokumentum ezért meglepden erés mondatot
fogalmaz megq: a torténeti-kritikai mdédszer nélkiilozhetetlen
az okori szovegek tudomanyos vizsgalatdhoz. A Biblia , Isten
szava emberi nyelven”, ezért emberi szerzéinek megértése
nem valaszthatd lehetdség, hanem a helyes olvasas része.
Szovegkritika kell ahhoz, hogy a lehet6 legkorabbi

szovegalakot rekonstrudljuk; nyelvi elemzés ahhoz, hogy

14
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értsuk a szavakat; mifajkritika ahhoz, hogy ne ugyanugy
olvassunk  himnuszt és krénikat; hagyomany- és

szerkesztéskritika ahhoz, hogy lassuk a szoveg kialakulasat.

Mégis minden egyes 1épésnél fontos, hogy a médszert ne
azonositsuk az alkalmazé filozofiai el6feltevéseivel. A
dokumentum kilon kiemeli: a torténeti-kritikai eljaras
onmagaban nem kivan ateista vagy vallasellenes elofeltevést.
Ha valaki ilyet kapcsol hozza, az hermeneutikai dontés, nem

a médszer szikségszerl része.

Ennek gyakorlati jelent6sége oriasi. A Teremtés
konyvében példaul a forrasok és parhuzamok kutatdsa nem
kényszerit arra a kovetkeztetésre, hogy a szoveg ,csak”
emberi konstrukcié. Az Exodus foldrajzanak elemzése nem
bizonyitja a kinyilatkoztatdst, de megmutathatja, hogy egy
késbdi szerz6 mennyire pontos vagy pontatlan képet Orzott
Egyiptomrél és a Sinai-félszigetr6l. Az evangéliumok
redakcigjanak vizsgalata pedig nem feltétleniil rombolja a
torténeti értéket: megmutatja, hogy az evangélista teoldgiai
céllal rendezte el az anyagot. A teoldgiai cél azonban nem

azonos a torténeti érdektelenséggel.

A bizottsag egy masik tulzast is elutasit: a kritikara adott
fundamentalista valaszt. Az a bibliaolvasas, amely figyelmen
kivil hagyja a mifajt, az emberi szerz6k korlatozott
kulturalis nyelvét és a szovegek kialakulasanak torténetet,
végsd soron éppen az inkarnacidés logikat sérti. A hit nem

erosebb attdél, ha olyasmit allit a Biblidarél, amit maga a Biblia

15
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nem allit sajat formajarél.

A torténeti-kritikai médszer tehat akkor valik ellenséggé,
ha kizarolagos vilagnézeti hatalmat kovetel. Eszkoz marad,
ha pontosan tudjuk, milyen kérdéseket tesz fel. A jé
exegézisben nem a hit védi magat a torténelemtd6l, hanem a
hit és a torténelem ugyanazt a szoveget kilonbozd, de

egymast ellen6rz6 szempontokbdl olvassa.

Ez a konyv ezért nem ,visszavagni” akar a modern
bibliakritikdnak. Inkabb azt mutatja meg, hogy a kritikai
kutatas eredményeib6l nem kovetkezik szikségszerlten a
redukcionista végkovetkeztetés. A forrasok megismerése
utan is nyitva maradhat az a kérdés, amelyet maga a Biblia

tesz fel az olvasdnak.

4. Mit nevezunk mitosznak?

Kevés szé okoz annyi félreértést a Biblia koril, mint a
,mitosz”. A hétkoznapi magyarban gyakran egyszeriien azt
jelenti: kitaldcio, valétlan torténet. A vallastorténetben és az
irodalomtudomdanyban azonban ennél sokkal osszetettebb
fogalom. Mitosznak nevezhetiink olyan hagyomdanyos
elbeszélést, amely a vilag rendjérdl, az istenek és emberek
kapcsolatarol, a kozosség eredetérdl vagy az emberi lét
alaphelyzeteir6l beszél. Ett6l még onmagaban nem ddl el,

milyen viszonyban all a torténeti eseményekkel.
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John H. Walton és Brent Sandy azért hasznaljak 6vatosan
az ,o6kori historiografia” és a ,mitoszalkotas” kategoridit,
mert az Okori szerz6k nem a modern torténelemkonyv
szabdlyai szerint irtak. Egy elbeszélés egyszerre Orizhet
eseményemlékezetet és adhat teoldgiai értelmezést. A két
funkcio szétvalasztasa sokszor mesterséges. Ha példaul
Izrael torténete arrol szol, hogy Isten megszabadit, akkor a
torténeti és a teolégiai jelentés nem két utdlag
osszeragasztott réteg: a kozosség szamara ugyanannak a

torténetnek két dimenzidja.

John D. Currid az dkori kozel-keleti parhuzamok kapcsan
mas fogalmat helyez el6térbe: a polemikus teoldgiat.
Szerinte a bibliai szerzdk sokszor nem egyszerien atvesznek
kornyezetikbol egy motivumot, hanem vitaba szallnak vele.
A hasonldosdg ezért nem mindig fiiggéséget, és kiillonosen
nem azonos jelentést bizonyit. Egy ismert kulturdlis kép
éppen arra is alkalmas lehet, hogy a szerzé radikalisan mas

allitast fogalmazzon meg.

A teremtéstorténet jo példa. Az oOkori Kozel-Keleten a
kozmoszrél szolé torténetek gyakran isteni konfliktusokat,
szilletéseket és hatalmi harcokat jelenitenek meg. A bibliai
szoveg ugyanebben a kulturalis vilagban szolal meg, de Isten
nem része egy isteni csaladnak, nem egy masik istenséggel
vivott kiizdelemben szerzi meg hatalmat, és nem a kdoszbdl
maga is megsziletd szereplé. A vildg Isten szavara

rendezddik. Az ember pedig nem az istenek kényelmét

17



HATTERGYAR I. rész - Mit tudhatunk, és mit nem?

szolgald munkaer6, hanem Isten képmadsa. A parhuzamok
tehat nemcsak azt mutatjdk meg, mit osztott a Biblia

kornyezetével, hanem azt is, miben vitatkozott vele.

Ugyanez igaz a vizozonre. Mezopotamiai elbeszélések
ismerete nélkill ma mar nem lehet komolyan beszélni Noé
torténetérdél. De a hasonlésdg onmagaban nem donti el,
milyen torténeti hattér allhat a hagyomanyok mogott, és
végképp nem teszi egyenlové a teoldgiai Uzenetiket. A
bibliai elbeszélésben az itélet, az emberi er6szak, az erkolcsi
felel6sség, a megmenekiillés és a szovetség oOsszefiiggd

teoldgiai képet alkot.

A ,mitosz” sz6 tehat akkor valik problémassa, amikor mar
nem leird, hanem itéleti kifejezés. Ha azt mondjuk, hogy egy
torténet mitikus motivumokat hasznal, még nem mondtuk
meg, tortént-e valami a hattérben. Ha viszont a ,mitosz”
alatt eleve azt értjuk, hogy ,nem tortént”, akkor a

kovetkeztetést mar beleirtuk a fogalomba.

A keresztény olvasatnak sem érdeke, hogy minden mitoszi
parhuzamot tagadjon. Sokkal izgalmasabb kérdés, miért
beszél a Biblia ugyanazokrél az alapvet6 emberi témakrél -
teremtésrdl, halalrél, kaoszrol, binrél, isteni itéletrol -,
amelyek mdas népek képzeletét is foglalkoztattdk, és mégis
milyen sajatos képet ad Istenrol és az emberrdl. A kulturdlis
kozelség nem feltétleniil gyengiti a kinyilatkoztatas igényét.
Ha Isten emberi nyelven szol, akkor természetes, hogy az

emberek altal ismert képeket is haszndlja.
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A kérdés ezért nem az, hogy ,mitosz vagy torténelem?”.
Gyakran rossz valasztas elé allitjuk a szoveget. A helyesebb
kérdések: milyen muifaju elbeszélést olvasunk, milyen
emlékezetet Oriz, milyen kulturalis képekkel dolgozik, és
milyen igazsagot akar kozolni Istenrdl és az emberrol. Ezek
utan lehet megkérdezni, mi torténeti beldle. De a torténeti

kérdés nem nyeli el az 0sszes tobbit.

5. A lathatatlan vilag

A modern nyugati olvasé hajlamos ugy tenni, mintha a
Biblia természetfolotti vildga csak diszlet volna. Angyalok,
démonok, mennyei tanacs, latomasok és szellemi hatalmak
jelennek meg, de az értelmezés gyorsan ,leforditja” dOket
pszicholégiai vagy tarsadalmi nyelvre. Michael S. Heiser
egész munkaja ezzel a reflexszel vitatkozik. Alaptétele
egyszeri: ha meg akarjuk érteni a bibliai szerzdket,
komolyan kell venniink, hogy szamukra a lathatatlan vilag

valosagos része volt a kozmosznak.

Heiser olvasata tobb részletében vitatott, és nem
szikséges minden kovetkeztetését elfogadni. Kilonosen az
ugynevezett isteni tanacs, a ,fiai Istennek” szovegek, a
Nephilim és a Deuteronomium 32 értelmezése koril vannak
eltér6é tudomanyos allaspontok. Mddszertani figyelmeztetése
azonban erds: ne ugy olvassuk az ékori szoveget, mintha
szerzOje csak metaforikusan hitt volna abban, amit

kovetkezetesen a valdsag részeként jelenit meg.
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A bibliai monoteizmus ett6l még nem valik politeizmussa.
Hurtado korai zsid6 vallasrol sz616 kutatasai is megmutatjak,
hogy a masodik templom koranak zsidosaga sokféle angyali,
mennyei és kozvetité alakrol tudott, mikozben az imadatot
karakterisztikusan Izrael egy Istenének tartotta fenn. A
lathatatlan lények létezésének feltételezése és az egyetlen
Isten imaddsa nem ugyanazon a fogalmi tengelyen

helyezkedett el.

Ez kés6bb Jézus megértéséhez is fontos lesz. Ha a zsido
vildg eleve ismert mennyei kozvetitéket, bolcsesség- és
logosz-hagyomanyokat, akkor Jézus ,isteni” nyelvezete nem
léglires térben jelenik meg. Ugyanakkor Hurtado éppen azt
hangsulyozza, hogy a Jézusnak adott kultikus tisztelet még
ebben a gazdag mennyei vilagban is szokatlan. Angyalokroél
sokat beszéltek, de nem alakult ki olyan stabil zsidé kultusz,
amely egy angyalt Isten mellett imadsag, kozosségi ritus és

hitvallads cimzettjévé tett volna.

A lathatatlan vildg kérdését tehat nem lehet egyszeriien
»,O0korinak” minGsiteni és félretenni. A Biblia Istenét nemcsak
az erkolcsi eszmék szintjén mutatja be. A szoveg szerint
Isten cselekszik, megszdlit, kiild, itél és megment; angyalai
kozvetitenek, a gonosz pedig nem pusztdan emberi
rendszerhiba. Ha minden ilyen elemet eldére atirunk
szimbolikus nyelvre, akkor mar nem a szoveget értelmezzik,

hanem egy modern vilagképet kényszeritiink ra.
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Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden latomasrol
vagy démoni torténetrél torténeti bizonyossagot tudunk
szerezni. A szoveg eredeti vildganak komolyan vétele nem
azonos valamennyi részlet szd szerinti modernizalasaval.
Inkdbb hermeneutikai aldzatot jelent: elébb értsiikk meg, mit
allitott a szerzd, és csak utdna dontsiuk el, mihez kezdink

vele.

A hit szamdara ez a fejezet azért dontd, mert a
kereszténység kozéppontja maga is természetfolotti allitas:
Isten cselekedett Jézusban, és feltdmasztotta a halalbdl. Ha
ezt a lehet6séget elvi alapon kizarjuk, akkor a Jézus-kutatas
legfontosabb  kérdését nem megvalaszoltuk, hanem
megtiltottuk. A torténeti vizsgalat tovabbra is fontos - de
tobbé nem tehet Ugy, mintha sajat modszertani korlatja a

valdsag hatara volna.

II. rész - Az Oszovetség:
emlékezet, torténelem és
kinyilatkoztatas

6. Kezdetben - mit akar elmondani a
teremtestortéenet?

A Teremtés konyvének els6 fejezetei a modern
bibliaolvasas egyik legnagyobb uitk6zdzénajava valtak. A vita

gyakran ugy hangzik, mintha két egymast kizaro lehetéség
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volna: vagy hat nap alatt, mai természettudomanyos
értelemben kell elképzelni a vilag létrejottét, vagy a szoveg
vallasi koltészet, amelynek nincs valos allitdsa a vilagrol.
Mindkét megkozelités olyan kérdést tesz fel, amelyet az

okori szoveg nem feltétleniil ugyanigy tett fel.

Walton és Sandy szerint a Biblia nem azért sziiletett, hogy
Uj természettudomanyos ismeretet kozoljon az anyagi vilag
mukodésérdl. A bibliai szerz6 a sajat koranak nyelvét és
kozmoldgiai képzeteit hasznalja, mikozben teoldgiai
allitasokat tesz arrdl, ki a vilag ura, milyen rendet kapott a
teremtés, és mi az ember helye benne. Ebbdl nem az
kovetkezik, hogy a teremtés ,nem igaz”. Inkdbb az, hogy

elobb meg kell kérdeznliink: milyen igazsagot kivan kozolni.

Az elsé és talan legfontosabb allitas az, hogy a vilag nem
onmagatol s nem is istenek rivalizaldsanak
melléktermékeként all fenn. Isten kezdeményez, elvalaszt,
nevet ad és rendet hoz létre. Az ég, a tenger, az égitestek,
amelyek mas kulturakban isteni rangot kaphattak, itt a
teremtett vilag részei. A Nap és a Hold még sajat megszokott
megnevezését sem kapja: ,nagyobb” és ,kisebb vilagitdé”. A
szoveg teoldgiai ereje éppen abban 4all, hogy demitologizalja

a természetet, mikozben Isten teremto hatalmat hirdeti.

Currid polemikus teoldgiai olvasata ezt a vondst
hangsulyozza. Az oOkori parhuzamok nem egyszeriien azt
bizonyitjak, hogy Izrael szerz6i ugyanazokat a torténeteket

ismerték. Megmutatjak, milyen kornyezetben szoélalt meg a
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bibliai allitds. A hasonlé motivumokon belill éppen a
kilonbség valik beszédessé. Ha az ember mdas mitoszokban
az istenek munkaterhének enyhitésére jon létre, a Biblia
emberképe ezzel szemben kiillonos méltdésagot ad neki: Isten
képmasa, aki megbizast kap a teremtett vildg gondozasara

és rendezésére.

A ,képmas” teoldgiai sulya tulmutat az eredetvitdkon. A
nyugati emberi méltésag-fogalom késobbi torténetének egyik
mely forrasa éppen az a gondolat, hogy az ember értéke nem
tarsadalmi statuszbol, nem képességekbdl és nem politikai
hasznossagbdl ered. A teremtéstorténet még nem dolgozza
ki azt, amit késébb a kereszténység személyfogalomként és
erkolcsi egyenldéségként fogalmaz meg, de megadja az
alapképet: az emberi élet Istenhez valdé viszonyaban kap

kulonleges rangot.

A hat nap kérdését ezért nem lehet a szoveg egészétdl
elszakitani. A szerkezet ritmusa, az ismétlések, a ,jé”
mindsités, a hetedik nap nyugalma mind arra utal, hogy a
szerz0 a kozmoszt rendezett, Istenhez tartozd valdsdagként
mutatja be. Az id6 nem 1ures fizikai keret: liturgikus és
erkolcsi rendet is kap. A hetedik nap kés6ébb Izrael életének

mintaja lesz.

A tudomany és hit konfliktusat gyakran az tédpldlja, hogy
mindkét oldalon olyan allitast tulajdonitanak a masiknak,
amelyet az nem szikségszerien tesz. Az evolucio biolégiai

elmélete példaul nem tud vdalaszolni arra, miért van
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egyaltalan valami a semmi helyett, és mi az ember végso
értéeke. A Teremtés konyve viszont nem ad genetikai
mechanizmust. Ha egymas teruletét akarjuk kisajatitani,
konfliktus keletkezik; ha megkiilonboztetjiik a kérdéseket, a

fesziltség jo része eltiinik.

A keresztény hit szdmdra ugyanakkor fontos, hogy a
teremtés ne puszta metaforava oldddjék. A hitvallds elsé
mondata nem azt mondja, hogy ,hiszek a teremtés szép
képében”, hanem Istenben, a menny és fold Teremtdjében. A
bibliai kozmolégia képei torténetiek és kulturalisan
meghatarozottak lehetnek; az allitds, hogy a vilag Istentél

figg, mar a hit 1ényegéhez tartozik.

A teremtéstorténet tehat nem azért jelentds, mert rivalisa
egy fizika- vagy biologiakonyvnek. Azért, mert radikalis
valaszt ad arra, kinek a vildga ez, miért nem isteni a
természet, és miért nem puszta anyag az ember. Ezt a
valaszt a torténettudomany meg tudja helyezni az Okori
Kozel-Kelet térképén. Azt azonban, hogy igaz-e, nem tudja

régészeti réteggé alakitani.

7. Mezopotamiai parhuzamok:
kolcsonzés vagy vita?

A 19. szazadtol kezdve az asszir és babiloni szovegek
megfejtése gyokeresen &talakitotta az Oszovetség olvasdsat.
Kiderult, hogy teremtésrdl, 6zonvizrdl, hdsi alakokrél és

isteni tanacsrol nemcsak a Biblia beszél. A felfedezés
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sokakat megrazott: ha mas népeknek is  volt
vizozon-elbeszélésiik, akkor Noé torténete taldan csak egy
atvett legenda. Ha a teremtésnek vannak parhuzamai, akkor
a Genesis taldn nem kinyilatkoztatds, hanem irodalmi

kolcsOnzés.

Currid konyve éppen ezzel a tul gyors kovetkeztetéssel
vitatkozik. Nem tagadja a parhuzamokat - ellenkezébleg,
ezekboOl indul ki. A kérdés az, hogy a kapcsolat milyen
természetli. Az 0kori szerz6 ugyanabban a kulturdlis térben
élt, mint szomszédai, ismerhetett hasonlé torténeti
motivumokat, képeket és kifejezéseket. De egy ismert forma
atvétele nem jelenti az lizenet atvételét. Politikai
propaganda, préfécia és teoldgiai vita egyarant hasznalhatja

az ellenfél nyelvét azért, hogy megforditsa annak allitasat.

A polemikus teoldgia fogalma ezért termékenyebb, mint a
puszta ,masolas”. A teremtéstorténetben a kozmikus testek
nem istenségek; a kaosz nem Isten vetélytarsa; a teremtés
nem isteni er6szak végterméke. A viz6zon-elbeszélésben az
isteni itélet erkolcsi oOsszefiiggésbe keril, és a torténet
szovetséggel zarul. A motivumok kozosek lehetnek, a

teoldgiai rendszer mégis mas.

A szovegek kozotti kapcsolat rdadasul nem egyszerien két
konyv  Osszevetése. Az Okori vildg hallaskozponta
kulturajaban torténetek, formulak és képek hosszu ideig
élhettek szobeli és irasos formdak kozott. Walton és Sandy

arra figyelmeztetnek, hogy a modern ,szerz6-konyv-kiadas”
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modell nem illik pontosan az 6kori hagyomanyozddasra. Egy
motivum jelenléte nem feltétlenill egyetlen konkrét szoveg
kozvetlen masolasat jelenti. Lehet k6zos kulturalis orokség,

kozvetett hagyomdany vagy tudatos ellenbeszéd.

Ez a felismerés a hit szempontjabdél is fontos. A
kinyilatkoztatas nem azt jelenti, hogy Isten olyan nyelven
sz6l, amelyet el6tte senki sem hallott. Ha a Biblia emberi
nyelv, akkor természetes, hogy kozos szdkészletet hasznal.
Az Ujdonsag nem feltétleniill a motivum, hanem az, amit a

szoveqg Istennel, emberrel és erkolccsel kapcsolatban allit.

A ,kolcsOnzés” raadasul onmagdaban nem értékitélet. A
kereszténység torténetében szamtalanszor tortént, hogy
ismert filozéfiai fogalmakat vagy kulturalis formdkat 1j
jelentéssel toltottek meg. A Janos-evangélium
logosz-kifejezése, az egyhdzatyak gorog filozofiai nyelve vagy
a keresztény miivészet romai formai nem azért értéktelenek,
mert nem a semmibdl keletkeztek. Az emberi kommunikacié

mindig 6rokolt elemekbdl épitkezik.

A tudomanyos becsiiletességhez azonban az is
hozzatartozik, hogy a parhuzamok némelyike valéban szoros.
Nem Kkell elkenni a hasonldsagokat, és nem kell minden
egyes eltérésbdl polemikus szandékot bizonyitani. Currid
elmélete maga is értelmezési modell, amelynek egyes
alkalmazasai vitathatok. A konyvink szdmara nem az a
fontos, hogy minden parhuzamra ugyanazt a valaszt adjuk,

hanem az, hogy a ,hasonlé = hamis” képletet elutasitsuk.
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A Biblia eredetiségét nem az méri, hogy el6tte senki nem
beszélt-e vizrél, csillagokrol vagy aradasrol. Sokkal inkabb
az, milyen rendbe helyezi ezeket a képeket. A torténeti
kutatds feltdrhatja a rokonsagot; a teoldgiai olvasas
megmutathatja a kiilonbséget. A kett6 egyutt pontosabb

képet ad, mint barmelyik 6nmagaban.

8. Noe és a vizozon

A vizozon torténete talan a legismertebb példdja annak,
milyen gyorsan lesz a régészeti és  irodalmi
osszehasonlitasbol vildgnézeti itélet. A mezopotamiai
Atrahaszisz- és Gilgames-hagyomanyban is megjelenik a
pusztité daradas, a kivalasztott tulélé, a hajé, az allatok
megmentése és a viz visszahuzédasa utani daldozat. A
parhuzamok valdsak, és egy komoly keresztény konyv nem

keriilheti meg 6ket.

Currid éppen  ezért részletesen  Osszeveti az
elbeszéléseket. A hasonldésag mellett hangsulyozza a
teolégiai eltéréseket. A mezopotamiai vilAgban az istenek
konfliktusai és szikségletei fontos szerepet jatszanak; a
bibliai torténetben az 0zonviz az emberi erdszak és
romlottsag erkolcsi 0sszefiiggésébe keriill. A megmenekiilés
utan Isten szovetséget kot, és a szivarvany a vilag
fenntartdsanak igéretéhez kapcsolédik. A torténet nem
pusztdn természeti katasztrofa emléke, hanem itélet és

irgalom teoldgidja.
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Torténetileg sok kérdés nyitott. A szoveg egyetemes
nyelvezete vajon az egész bolygora kiterjedd eseményt
jelent, vagy az elbeszélé6 vilaganak teljességét? Milyen
kapcsolat lehet a Mezopotamiat sujtd nagy aradasok és a
késdbbi hagyomanyok kozott? A régészet nem adott olyan
egyszerl bizonyitékot, amely lezarna a vitat. A konyv célja

nem is az, hogy egyetlen geolégiai modellhez kosse a hitet.

A torténet jelent6sége azonban akkor is megmarad, ha a
foldrajzi kiterjedésrdl vitatkozunk. A Genesis az emberi
er0szakot olyan problémaként jeleniti meg, amely a
teremtett rendet rombolja. Isten itélete valésagos, de nem az
utolsé szé. Noé csalddja és az élovildg megmentése utdn a
szovetség nemcsak Izraelhez kotddik: a torténet egyetemes

horizontu.

A keresztény olvasasban Noé kés6bb a megmenekiilés és
az Uj kezdet alakja lesz. De fontos, hogy ne ugorjunk azonnal
a késbbbi jelképekhez. Az 6szovetségi torténet sajat ereje az,
hogy a teremtés josdgat nem vonja vissza az ember bilne. Az
itélet utan Isten vallalja a vildag fennmaraddsat. A gonosz

valdésaga nem vezet kozmikus nihilizmushoz.

A vizozon-parhuzamok igy kialonos modon inkabb
segithetnek megérteni a bibliai szoveget. Ha egy kultara
ismer egy aradasrél széld hagyomanyt, akkor az
elbeszélonek nem kell minden motivumot Gjonnan kitaldlnia;
a kérdés az lesz, mit kezd az orokolt torténettel. A bibliai

szerz0 erkolcsi és szovetségi rendbe helyezi.
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A hit szempontjabol ezért nem az a dontd, sikeril-e a
barka pontos méretét régészeti bizonyitékka alakitani. A
Biblia nem arra hiv, hogy Noé hajdjanak maradvanyaiban
higgyunk. Arra hiv, hogy a vilagot erkolcsi rendként lassuk,
ahol a rombolasnak kovetkezménye van, az irgalom pedig 4j
kezdetet nyit. A torténeti hattér kérdése jogos; a teoldgiai
allitds azonban nem semmisiil meg attél, hogy a torténetnek

vannak 0si rokonai.

9. Abraham és a patriarkak vilaga

Abraham torténetei hosszu ideig a bibliai régészet kedvelt
terepei voltak. A 20. szazad kozepén sokan igyekeztek
kozvetlenll megfeleltetni a patriarkak szokasait és neveit a
masodik évezred kozel-keleti dokumentumainak. Késébb a
kutatas joval d6vatosabba valt, és sok korabbi ,bizonyiték”
elvesztette erejét. Kenneth Kitchen azonban arra
figyelmeztet, hogy az ovatossag nem indokolja az ellenkez6
végletet: abbdl, hogy Abrahdm személyére nincs feliratunk,
nem kovetkezik, hogy a patriarkahagyomany pusztan késoéi

fantazia.

Kitchen modszere els6sorban Osszehasonlito. Nem azt
kérdezi, megtaldljuk-e Abrahdm nevét egy tablan, hanem
hogy a Genesisben leirt tarsadalmi és politikai vilag
mennyire illeszkedik az ékori Kozel-Kelet ismert
mintdzataihoz. Vizsgdlja a szerzodések formait, a névadasi

szokasokat, a rabszolgak arat, a vandorlas és kereskedelem
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lehetdségeit, valamint a térség geopolitikai viszonyait.

Az ilyen érvek onmagukban nem bizonyitjadk a személyes
torténeteket. Egy torténelmi regény is lehet pontos korrajz.
De a kontextualis hitelesség fontos adat. Ha egy hagyomany
késéi  szerzdje  olyan  részleteket  Oriz, amelyek
természetesebben illenek egy korabbi korba, akkor
legalabbis kérdésessé valik az a feltételezés, hogy mindent

sajat jelenébdl talalt ki.

A patridarkatorténetek raadasul nem hési eposzként
mikodnek. Abrahdm hite mellett ott van félelme, csaladi
konfliktusa, Hagar torténete, a varakozas és a kudarc. Jakob
csal, menekil és kiizd. Jozsef torténete egyszerre beszél
arulasrél, hatalomrol, megbocsatasrdol és gondviselésrol. A
bibliai hagyomdany sajat alapitdit nem teszi erkolcsi

marvanyszobrokka.

Ez a sajatossdg természetesen nem torténeti bizonyiték,
de fontos a miifaj megértéséhez. A szoveg célja nem egy
dinasztia propaganddja. A kivalasztas torténete folyton
emberi torékenységen keresztill halad. A teoldégiai tizenet
éppen az, hogy az igéret nem a szereplék hibatlansagabodl
kovetkezik.

A ,vandorl6 6s” képe a hit szamdra is kiilonleges.
Abrahdm nem templomot és 4llamot 6rokol, hanem igéretet.
Elindul, miel6tt birtokolnd azt, amit Isten neki igér. A

Zsiddokhoz irt levél késObb ezt a magatartast a hit példajava
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teszi: nem irraciondlis ugrasként, hanem bizalomként egy

még nem lathato beteljesedésben.

A torténész itt is elér egy hatarhoz. Meg tudja kérdezni,
létezhetett-e ilyen vandorlé csaladi halézat, milyen utak
kapcsoltdk O0ssze Mezopotamidt és Kanaant, mit tudunk a
nevek és szokdsok hétterérdl. Azt azonban, hogy Abrahdm
valéban megszélitast kapott-e Istentdl, nem tudja ugyanazzal
a modszerrel eldonteni. Az elbeszélés torténeti valoszinlisége

és teologiai igazsaga osszefiigghet, de nem azonos kérdés.

A patriarkdk esetében ezért a legjobb allaspont sem a
bizonyitasi laz, sem a cinikus elutasitas. A rendelkezésre allé
adatok lehetévé teszik, hogy a torténeteket egy valés dkori
vildgban helyezziik el. A hit pedig azt allitja: ebben a valés
vilAgban Isten egy csalad torténetén keresztil kezdett

egyetemes igéretet kibontani.

10. Volt-e kivonulas Egyiptombol?

Az Exodus az Oszovetség kozponti emlékezete. Izrael
Istene Ujra és Ujra ugy mutatkozik be, mint aki kihozta népét
Egyiptombdl. A torvény, a profétai igehirdetés, a zsoltarok és
a késébbi keresztény hagyomany egyarant erre a
szabaditisra épit. Eppen ezért kiilonosen sulyos kérdés,

hogy torténetileg van-e alapja.

A modern régészet nem taldlt olyan egyiptomi feliratot,

amely a bibliai médon beszdmolna Modzesrdl és a kivonulo
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izraelitakrol. A Sinai-félszigeten sincs olyan leletanyag,
amely egy tobb szdzezres vagy milliés népesség negyvenéves
vandorlasat egyszeriien igazolna. Ezeket a nehézségeket
nem szabad elhallgatni. James K. Hoffmeier és Kenneth

Kitchen sem egyetlen , donté leletre” épiti érvelését.

Hoffmeier mas kérdést tesz fel: mennyire hiteles az
egyiptomi és sinai hattér, amelyet a bibliai hagyomdany 6riz?
A Nilus-delta keleti részén és Eszak-Sinain végzett régészeti
kutatasok révén egyre pontosabban ismerjik az egyiptomi
er0drendszert, a Kadnadn felé vezetd katonai utakat, a tavak
és mocsarak régi helyzetét. Hoffmeier Tell el-Borg dsatdsait
is felhaszndlja ahhoz, hogy a kivonulas foldrajzi leirasat

konkrét kornyezetben vizsgalja.

A torténet tobb részlete jél illik ehhez a kornyezethez.
Egyiptomban dokumentdlt a nyugati sémi népesség
jelenléte; a keleti delta valéban kapcsolatban allt kanadni
terilletekkel; az Ujbirodalom idején erédok ellendrizték az
északkeleti hatart. A bibliai hagyomany egyiptomi
személyneveket és kulturdlis elemeket is Oriz. Hoffmeier
szerint ezek egyiitt megnehezitik azt a képet, amelyben az
Exodus minden egyiptomi szinezete évszazadokkal kés6bbi,

tavoli fantazia.

Kitchen a szovetség formajat is 0sszehasonlitja az ékori
kozel-keleti szerz6désekkel. Ervelése szerint a
Sinai-szovetség bizonyos szerkezeti vonasai jol

Osszevethetok a masodik évezredi hubéri és allamkozi
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szerzodésformakkal. Ez nem bizonyitja, hogy Modzes irta a

Pentateuchust, de torténeti kontextust ad a hagyomanynak.

A legnehezebb kérdés a létszam. A bibliai szamok szé
szerinti modern olvasata Oridsi népességet eredményez,
amelynek mozgasa régészetileg és logisztikailag komoly
probléméakat vet fel. Hoffmeier maga is foglalkozik azzal,
hogyan értheték a szamadatok, és miért lehet ovatosnak
lenni a modern statisztikai olvasattal. A kérdés nyitva marad,
és éppen itt fontos, hogy a hitet ne egyetlen szamtani

rekonstrukciohoz kossiuk.

Az Exodus torténeti magjanak lehet6sége azonban nem
ugyanaz, mint minden részlet modern értelemben vett
igazolasa. A kutatdsban tobb modell verseng: egyes
rekonstrukciék kisebb, Egyiptombdl kivonulé csoport
emlékezetével szamolnak, masok joval szkeptikusabbak,
Kitchen és Hoffmeier pedig a hagyomany erdsebb torténeti
folytonossaga mellett érvelnek. A vitat nem lehet egy
fejezetben lezarni. A dont6 kérdés az, hogy a kozvetlen
dokumentum hidnya automatikusan torténeti semmisséget
jelent-e. Az 6korbdl szamtalan eseményt csak kozvetett vagy

késoObbi forrasokbol ismerunk.

A Biblia szamdara ugyanakkor az Exodus tobb, mint
népvandorlas. A rabszolgasaghol valé szabaditds Isten
jellemének kinyilatkoztatdasa. A tiz csapas, a paska, a
tengeren vald atkelés és a pusztai vezetés mind azt mondja:

Izrael létezése nem csupan politikai véletlen, hanem
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szabaditasbol fakadod hivatas.

A torténész megvizsgalhatja, milyen természetes
folyamatok allhatnak egyes csapasok vagy a viz
visszahuzédasa mogott. De ha talalna is meteorolégiai
modellt, az nem cafolna automatikusan a bibliai értelmezést.
A Biblia nem azt allitja, hogy Isten csak akkor cselekszik, ha
megsérti a természet torvényeit. A gondviselés éppen abban
is megmutatkozhat a hit szerint, hogy események idében és

jelentésben taldlkoznak.

Az Exodus kérdésére ezért a legpontosabb valasz nem a
konnyed ,bebizonyitottdak” és nem is a kategorikus
yKitalaltdk”. Kitchen és Hoffmeier érvelése alapjan a
hagyomdany egyiptomi és sinai részleteinek tobb eleme
torténetileg komolyan vehetd, mikozben mas kutatdk joval
szkeptikusabbak, és szamos részlet vitatott marad. A hit

pedig ennél tobbet 1at benne: a szabadité Isten alapito tettét.

11. A Sinai pusztaban

A pusztai vandorlas torténete kiilonos probatétele a bibliai
hitelességnek. A Sinai-félsziget ma is kemény, ritkan lakott
taj. Hogyan élhetett ott egy nagy kozosség? Miért nem
talaljuk taborhelyeinek egyértelmii nyomait? Hol volt a
,Voros-tenger”, és hol allt a Sinai-hegy? Ezek a kérdések

Hoffmeier konyvének kozéppontjaban allnak.

34



HATTERGYAR II. rész - Az Oszovetség: emlékezet, torténelem és kinyilatkoztatés

A szerz6 egyik legfontosabb médszertani erénye, hogy
killonbséget tesz az azonositas és a valdszinlsités kozott.
Nem allitja, hogy megtalalta a Sinai-hegyet. A bibliai leiras
és a foldrajz alapjan azonban tobb javasolt helyszint
kizarhaténak vagy kevésbé valdszinlinek tart. Hasonldan jar
el a tengeri atkelés helyével: az o6kori vizrendszerek, a
helynevek és az egyiptomi erdédok vizsgalatabdl proébal

kovetkeztetni.

Ez a fajta kutatas fontos ellenszere annak a népszeri
apologetikdnak, amely minden 4j fotot vagy miiholdképet
azonnal ,bizonyitékként” hirdet. A tudomanyos hitelességhez
az is hozzatartozik, hogy kimondjuk, amit nem tudunk. A
Sinai-hegy pontos helye ma sem biztos. A taborok régészeti
nyoma hianyos vagy azonosithatatlan. A nomad vagy
félnomad csoportok raadasul eleve jéval kevesebb

maradando nyomot hagynak, mint varosi tarsadalmak.

Hoffmeier érvelésének ereje inkabb az 0sszképben van. A
pusztai hagyomdny foldrajzi és kulturdlis elemei szamos
ponton olyan vilagot tikroznek, amelyben Egyiptom és a
Sinai-félsziget kozvetlen tapasztalata elképzelhet6. A szent
sator egy mozgo kozosség kultuszanak természetes formaja,
és a szerzo egyiptomi parhuzamokat is vizsgal a hordozhato
szentélyek és diszitések kapcsan. A személynevek kozott

pedig tobb egyiptomi eredetii talalhato.

A Sinai azonban teoldgiailag is hatarhely. Izrael mar nincs

Egyiptomban, de még nincs az igéret foldjén. A puszta az
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atmenet tere: szabadsag, amely még nem jelent biztonsagot.
A nép 1Ujra és TUjra visszavagyik a rabszolgasag
kiszamithatésagaba. A manna, a viz, a lazadas és a
torvényadas torténetei ezért nem egyszeri utinapld részei.
Azt mutatjdk, hogy a megszabaditott népnek meg kell

tanulnia szabadon élni.

A szovetség ennek az identitdsnak a kozéppontja. Az
Exodus nem ér véget a tengernél. A szabadsag célja nem az,
hogy Izraelnek tobbé ne legyen ura, hanem hogy masfajta
kapcsolatban éljen Istennel. A torvény ezért a bibliai
narrativaban nem a  szabaditas feltétele, hanem
kovetkezménye: elébb torténik a kivonulds, utdna a

szovetség.

Ez a sorrend késébb a keresztény kegyelemfogalommal is
parbeszédbe kerill. Az ember nem azért kap megvaltast,
mert eldre teljesitette a parancsokat; a parancsok a mar
megkapott kapcsolat formadajat adjak. A pusztai torténetek
folyamatos kudarca pedig azt mutatja, mennyire nehéz ezt a

kapcsolatot megélni.

A régészet a Sinai utvonalat kutathatja. A hit a pusztat
egyben az emberi 1ét képének latja: nincs mar mogottink az,
ahonnan kijottink, de még nem birtokoljuk azt, amit
igéretként kaptunk. A bibliai torténet éppen ezért maradt

eleven tobb ezer évvel a lehetséges utvonal vitdja utan is.
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12. Mozes - emlékezett személy vagy
irodalmi alak?

Moébzes alakja egyszerre torténeti és teoldgiai kozéppont. A
Biblia szerint 6 a szabadité kozvetitd, a torvény ataddja,
préféta és vezetd. A modern kritika azonban joggal kérdezi:
mennyi foghatd meg ebbdl torténetileg? Nincs egyiptomi
felirat, amely Mézest azonosithatéan megnevezné, és a
Pentateuchus jelenlegi formadja nyilvanvaloan hosszabb

hagyomanyozasi és szerkesztési folyamat eredménye.

A kérdést azonban nem kell ugy feltenni, mintha a kés6bbi
szerkesztés kizarna egy korai torténeti személy emlékét.
Walton és Sandy okori irodalmi kultarardl szolé modellje
éppen azt mutatja, hogy a hagyomanyok tekintélye nem
feltétleniil egy modern értelemben vett egyetlen szerzd
valtozatlan kéziratdhoz kot6dott. Tekintélyes tanitas, szobeli
tovabbadas, irnoki bévités és késdbbi o0sszeallitas egyltt is
létrehozhatott olyan mitiivet, amely egy alapitdo alakhoz

kot6d6é hagyomanyt Oriz.

Hoffmeier felteszi a konkrét kérdést: ha Mdzes a masodik
évezred masodik felében élt, rendelkezésére allhatott-e iras?
A valasz igenld lehet, hiszen alfabetikus irasformak mar a
feltételezett korszak el6tt is ismertek a térségben. Ez
természetesen nem bizonyitja, hogy Mébzes irta a Toérat, de
megszunteti azt az egyszeri kifogast, hogy egy ilyen személy

eleve nem irhatott volna.
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Az egyiptomi hattér is figyelemre meélté. A Mébzes név
kapcsolata az egyiptomi névképzéssel jol ismert, és a bibliai
torténet is egyiptomi udvari neveltetést tulajdonit neki.
Currid a Mézeshez kapcsolédd motivumokat - a sziiletést, a
menekilést, a botot, az isteni név kinyilatkoztatasat - mas
egyiptomi és kozel-keleti hagyomanyokkal oOsszevetve azt
hangsulyozza, hogy a parhuzamok gyakran teologiai

ellenpontként mikodnek.

A Moébzes-kérdés torténetileg azért nehéz, mert egy olyan
kor személyér6l van szé, amelybdl Izrael sajat irasos
dokumentaciéja alig vagy egyaltaldn nem maradt fenn. A
kés6ébbi hagyomany viszont annyira kovetkezetesen hozza
koti az Exodus és a torvény emlékezetét, hogy teljes irodalmi
kitaldltsaganak allitasa is magyarazatot igényel. Miért éppen
egy egyiptomi nevli, gyakran vonakodd, hibazé és végil az
igéret foldjére be sem 1ép6 vezetd lesz a kozosség alapitéd

hose?

A bibliai M6zes nem egyszerlien dicsdéséges allamalapito.
Tiltakozik kiilldetése ellen, haragra gerjed, kozbenjar a
népért, és maga is itélet ald kertul. A Deuteronomium végén
haldla utdn sem marad dinasztia, amely hatalmat orokli.
Tekintélyének alapja a kapcsolat Istennel és a kozvetitett

sz0.

A hit szempontjabdl Mozes jelentésége végul tulmutat
sajat személyén. A proéfétai hagyomany mintaalakja, az

Ujszovetség pedig Jézus killdetését tobbszér a mozesi
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torténettel hozza kapcsolatba. Ratzinger Jézusrdol szolé
értelmezésében is fontos motivum, hogy Jézus nem
egyszerien Uj torvényhozé, hanem az a Fiu, aki az Atyat

kozvetlenul ismeri.

Torténetileg tehat nem rendelkeziink Modzes személyét
lezaro bizonyitékkal. De a kulturdlis hattér, a hagyomany
meélysége és az Exodus egészének egyiptomi szinezete miatt
az ,irodalmi alak, minden torténeti alap nélkil” tétele sem
magatol értet6d6. A legbecsiiletesebb allaspont az, hogy a
torténeti rekonstrukcié toredékes, a bibliai emlékezet
azonban tul Osszetett ahhoz, hogy egyetlen cimkével

elintézzuk.

13. David és Salamon - volt-e egyesilt
kiralysag?

A 20. szazad végi bibliai régészet egyik legélesebb vitdja
David és Salamon kirdlysaganak méretérdl és jellegérol
sz6lt. A kérdés nem az, létezett-e valaha egy David nevi
vezetd - a Tel Dan-i felirat ,,David hazara” utald olvasata erds
kiils6 tdmpontot adott a dinasztikus hagyomanynak -, hanem
hogy a Biblia altal leirt politikai szervezet mekkora és milyen
fejlett lehetett a Kr. e. 10. szdzadban.

Kitchen a torténeti megbizhatosdag mellett érveld
fejezeteiben azt hangsulyozza, hogy a ,nagy birodalom vagy
semmi” alternativa félrevezetd. A vaskor eleji Levantéban

létezhettek regiondlis ,mini-birodalmak”, amelyek nem
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hasonlithaték Assziria vagy Egyiptom kés6bbi allami
gépezetéhez. David és Salamon hatalmat ezért sajat

korszakdnak viszonyai kozott kell mérni.

Az is fontos, hogy a régészeti hidny nem egyszeriien a
létezés hidnya. Jeruzsalem késdébbi épitkezései, pusztitdsai
és folyamatos lakottsdaga kiulonosen megnehezitik a korai
kiralysdg targyi rekonstrudlasat. Ugyanakkor az utébbi
evtizedek leletei sem szliintették meg a vitat; a kronolégia és
egyes monumentdlis épitmények keltezése tovabbra is eltéro

értelmezéseket enged.

Egy keresztény szemléleti konyvnek nem érdeke
felnagyitani David birodalmat. A bibliai teolégia szamara
David jelentésége nem elsdésorban négyzetkilométerben
mérhet6. A kiralysag igérete, Jeruzsalem, a templom
el6készitése és a messidsi remény kapcsolodik hozza. Ha a
torténeti allam kisebb volt, mint egyes hagyomanyos
rekonstrukciék feltételezték, attél a késdbbi vallasi

jelentéség nem valik semmissé.

Ugyanakkor a ,, David csupan legenda” allitas is tulsagosan
er0s. A dinasztikus név kiills6 emléke, a késObbi torténeti
hagyomdny és a regionalis politika egyutt valos torténeti
mag mellett szdlnak. A részletek - palotdk, kozigazgatasi

kiterjedés, katonai er6 - mar sokkal vitatottabbak.

A Biblia maga sem készit hibatlan kiralyportrét. David hite

és politikai tehetsége mellett ott van Betsabé torténete,
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Urias haldla, csalddjanak szétesése és Absalom lazaddasa. A
kirdlyi hatalom nem valik szentté attdl, hogy Isten igéretéhez
kapcsolédik. S6t a torténet egyik nagy teoldgiai felismerése,

hogy a kivalasztott kiraly is erkolcsi itélet alatt all.

Salamon esetében ugyanez a kettdsség érvényesil. A
bolcsesség és a templomépités mellett a kirdlyi gazdagsdg,
kényszermunka és vallasi kompromisszum is része a
narrativanak. A kiralysag végul kettészakad. A Biblia tehat

sajat aranykorat sem egyszerd propaganda formdajaban Orzi.

A torténeti kutatas feladata az, hogy a kiralysag tényleges
meéretét és korat a lehetd legpontosabban rekonstrualja. A
hit szempontjabdl azonban a torténet mélyebb ironiaja
fontos: még a legjobb kirdly sem elég. A Davidhoz kotott
remény ezért idével nem a mault idealizdlasdban, hanem egy

eljovendd igazsagos uralkodé varasaban teljesedik Kki.

14. A profétak és a torténelem Istene

A bibliai profétat konnyd két irdnybol félreérteni. Az egyik
olvasat jovendémondot lat benne, akinek értékét az mutatja,
hany szaz évvel késdbbi eseményt josolt meg pontosan. A
masik modern politikai értelmezové  szlkiti: éles
tarsadalomkritikus, aki vallasi nyelven kommentalja koranak
konfliktusait. A bibliai préféta ennél tobb, és éppen azért

tobb, mert a torténelem és Isten kapcsolatarol beszél.
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Walton és Sandy taldléan fogalmaznak: az Oszovetségi
préfétai irodalom tekintélye inkabb a kinyilatkoztatashoz
kotdédik, mint a puszta jovimonddshoz. A préféta feladata
els6sorban Isten szavanak kozvetitése a jelenhez. A jovore
vonatkozd kijelentés gyakran ennek része, de a cél az, hogy a

k0z0sséqg értse, mit jelent szovetségben élni itt és most.

Amoész, Héseds, Ezsaids, Jeremids és a tobbiek torténeti
helyzetekben  szélalnak meg. Haboruk, birodalmi
fenyegetések, tarsadalmi egyenlétlenség, valldsi Oonamitas
veszi 6ket koril. Szavaik politikai kovetkezményekkel jarnak,
de nem politikai programokat helyettesitenek. A profétai
kritika forrasa az a meggy6zédés, hogy Izrael torténetének

van erkolcsi ura.

Ez a gondolat a modern torténetirds szamara idegen. A
torténész elmondhatja, miért bukott el egy kiralysag: katonai
gyengeség, hibas szovetség, gazdasagi kimeriilés. A préféta
ugyanazt az eseményt hilitlenség, igazsagtalansag és itélet
nyelvén értelmezi. A két szint nem feltétlenil zarja ki
egymast. Az asszir hadsereg hadtorténeti okokbdl gyé6z; a
proféta kérdése az, mit jelent ez Isten népének erkolcsi

torténetében.

A profétak killonos ereje, hogy nem engedik Istent a
nemzeti onigazolds szolgalataba &llitani. Izrael Istene nem
automatikusan Izrael politikai érdekeit tamogatja. Az
istentisztelet onmagaban nem védi meg a kozosséget, ha

kozben elnyomja a szegényt és megsérti a szovetséget. Ez az
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onkritikus hang nehezen illik egy egyszeri udvari

propagandai modellbe.

Kitchen kulon fejezetben foglalkozik a préféciaval, és az
okori kozel-keleti parhuzamokat is figyelembe veszi. Mas
kulturakban is ismerték az isteni uzenet kozvetitésének
formait. A Dbibliai préfétizmus tehat nem kulturdlis
vakuumban keletkezett. Sajatossaga abban 4all, milyen
kovetkezetesen kapcsolja 0ssze az egyistenhitet, a

szovetséget és az erkolcsi feleldsséget.

A késObbi messidasi remények is ebbdl a torténeti
teologiabdél ndének ki. A profétak nem egyszerten titkos
idorendet adnak Jézushoz. Olyan képeket teremtenek
igazsagos kiralyrél, szenved6 szolgarol, Gj szovetségrol, Isten
uralmardl és helyredllitott néprél, amelyek az elsé

keresztények szamdra nyelvet adtak Jézus értelmezéséhez.

A hit tehat nem azt kivanja a torténésztdl, hogy irja be
Istent az oksagi tablazatba. A préfétai latas mast tesz: azt
allitja, hogy a torténelem nem erkolcsileg néma. A hatalom,
az igazsagtalansag, a hliség és az irgalom nem pusztan
tarsadalmi jelenségek, hanem Isten el6tt is jelentéssel
birnak. Ha ezt az allitast kivesszilk, a proféetakbdl valéban
csak politikai publicistak maradnak. Ha komolyan vesszik,

akkor a torténelem a kinyilatkoztatds egyik tere lesz.
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II1. resz - Jezus: tortéenelem
es tanusagteétel

15. A torténeti Jézus és a hit Krisztusa

A modern Jézus-kutatas egyik legmakacsabb kifejezése a
Jtorténeti Jézus”. Els6 hallasra magatol értetédének tinik:
azt a nazareti embert keressik, aki az els6 szazadban
valéban élt, tanitott és meghalt. A fogalom azonban konnyen
azt sugallja, hogy létezik egy ,valédi” Jézus az evangéliumok
mogott, és vele szemben egy masik, a hit altal megalkotott
Krisztus. A kutatdé feladata pedig allitdlag az, hogy a

masodikat lefejtse az elsorol.

Richard Bauckham konyvének nyité fejezete éppen ezt a
felosztast kérddjelezi meg. A mult teljes valésaga egyik
torténeti személy esetében sem hozzaférhet6. Mindig
fennmaradt forrasokon keresztill ismerink. A kérdés tehat
nem az, hogy kozvetlenul hozzaférhetiink-e a ,nyers”
Jézushoz, hanem hogy milyen forrasaink vannak, és hogyan
értékeljuk o6ket. Ha az evangéliumokat eleve ugy kezeljuk,
mint amelyek elfedik Jézust, akkor mar a vizsgalat elé6tt

elfogadtunk egy gyanakvé modellt.

Joseph Ratzinger Jézus-konyvéhez készilt tanulmdanyi
utmutatdé ugyanebbdl a fesziltségbdl indul. Ratzinger
szamara a torténeti-kritikai kutatas fontos: a keresztény hit

nem egy torténelmen kivili eszmében, hanem egy konkrét
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szemeélyben hisz. Ugyanakkor a kutatdsnak nem kell
mesterségesen levalasztania Jézus oOnértelmezésérdl és a
tanitvanyok tapasztalatarol mindazt, ami teoldgiai jelentési.
Ha a torténelmi Jézus valoban olyan hatast gyakorolt
kovetbire, amelybol a husvéti hit és az egyhaz megsziiletett,

akkor ez a hatas maga is torténeti adat.

A torténeti Jézus-kutatds két évszazada éppen azért hozott
egymastol ennyire eltéré portrékat, mert a rekonstrukcio
sohasem pusztan adatok oOsszegyljtése. Minden torténész
sulyoz, osszekapcsol, valdszintsit. Bauckham
megfogalmazasa szerint a torténeti munka tény és
értelmezés elvalaszthatatlan egyiittese. Ez nem relativizmus;
inkabb annak elismerése, hogy egy ember jelent6ségét nem

lehet puszta adatlistara redukalni.

A keresztény hit szamara kilonosen fontos, hogy a
torténeti és teolodgiai kérdés talalkozzon. Ha Jézus csupan
késobbi dogmak hordozoéfelillete volna, a megtestesiilés
allitasa kiturilne. Ha viszont a torténész csak olyan Jézust
enged meg, akinek semmilyen transzcendens igénye nem
lehet, mert az mar ,teolégia”, akkor éppen azt zarja ki, amit

vizsgalni kellene.

A helyes kérdés ezért nem az, hogyan tavolitsuk el a hitet
Jézusrol, hogy eljussunk a torténelemhez. Inkdbb az: van-e
torténeti okunk arra, hogy komolyan vegyik azt a
tanusagtételt, amelybdl a hit megsziletett? Mit tudunk Jézus

nyilvanos miikodésérdl, Isten orszagardl szold tuzenetérdl,
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sajat  tekintélyérdl, tanitvanyairol, konfliktusairol és
halalarél? Mennyire koraiak azok a hagyomdanyok, amelyek

kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak neki?

A keresztény valasz nem lehet az, hogy a torténeti
bizonyiték folosleges, mert ,ugyis hisziink”. A hit torténeti
allitdsokat is tesz: Poncius Pilatus alatt tortént keresztre
feszitésrdl beszél, az evangéliumi és pdali hagyomany pedig
tanitvanyokrol, az tures sirrol szolé beszamolérdl és
megjelenési hagyomanyokrol. Ha ezek teljesen
kiszakadnanak a torténelembdl, a kereszténység mas
vallassa valna. P4l maga mondja ki a tétet: ha Krisztus nem

tamadt fel, a hit hidbavalo.

De a forditott redukciét is el kell keriilni. A torténész
valészinliségi itélete nem azonos a hit dontésével. A
keresztény hit nem azért hisz Jézusban, mert egy torténész
72 szazalékos valoszinliséget adott egy eseménynek. A
torténeti kutatds elvezethet oda, hogy a tanusagtétel
értelmes, korai és komolyan veendd. A hit pedig valasz arra

az igényre, amelyet ez a tanusagtétel kozvetit.

A két Jézus - ,torténeti” és ,hiten beluli” - ezért nem
sziukségképpen két kiilon személy. Inkabb két kiilonb6zo
modja ugyanannak a személynek a megkozelitésére. A dontd
kérdés az, hogy a torténeti forrasok mennyire engedik meg a
keresztény allitas radikalizmusat. A kovetkezo fejezetek ezt

vizsgaljak.
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16. Kik emlékeztek Jézusra?

Az evangéliumok keletkezésének egyik hagyomanyos
modern modellje hosszu, névtelen szébeli dtaddssal szamol.
Jézus mondasai és torténetei évtizedeken at kozosségrol
kozosségre vandoroltak; kozben alkalmazkodtak az 1j
helyzetekhez, és csak késébb keriltek irasba. Ebben a
képben a szemtanuk szerepe a kezdeti pillanatra
korlatozédik. Richard Bauckham szerint ez torténetileg
valdszinitlenil gyorsan tinteti el azokat az embereket, akik

valoban ismerték Jézust.

A legegyszeriibb ellenvetés: a szemtanuk jo része az
evangéliumi hagyomany formalddasanak elsé évtizedeiben
még élt. Ha Jézus nyilvanos mukodését Kr. u. 30 korilre
tessziik, akkor a 40-es, 50-es és részben a 60-as években
szamos személy lehetett aktiv, aki személyesen talalkozott
vele vagy kozvetlen kapcsolatban allt az elsé tanitvanyokkal.
Nem kellett tehat minden hagyomanynak névtelen kozosségi

sodrasban léteznie.

Bauckham kilonosen nagy jelentdséget tulajdonit a
neveknek. Megvizsgalja, milyen személynevek fordulnak eld
az evangéliumokban, és 0sszeveti 6ket a korabeli palesztinai
zsid6 névanyaggal. Ervelése szerint a névgyakorisdgok
meglepden jol illeszkednek a palesztinai kornyezethez. Ez
onmagaban nem  bizonyitja valamennyi elbeszélés
torténetiségét, de arra utal, hogy a hagyomany nem egy

tavoli, kés6bbi gorog vilagban kitalalt névanyaggal dolgozik.
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A szerzd azt is vizsgalja, miért neveznek meg egyes
mellékszerepléket, mig masokat nem. Simon cirenei fiainak
megnevezése, a gyogyitott személyek egy része, a kereszt és
a sir koril szereplé asszonyok Bauckham szerint olykor a
tanusag hordozoira utalhat. Egyes nevek azért maradhattak

fenn, mert a kozosség tudta, kihez kothetd az emlékezet.

Kilon fejezetet szentel Papiasznak, a masodik szazad eleji
egyhazi ironak, aki arrol beszél, hogy az ,él6 és megmarado
hangot” részesitette elényben a konyvekkel szemben, és
olyan emberektdl kérdezéskodott, akik kapcsolatban alltak
az apostoli tanitassal. Bauckham ezt a korai keresztény
torténeti érdeklédés jelének tekinti. Papiasz adatai
vitatottak, de azt mutatjdk, hogy a kozvetlen tradens

személye szamitott.

Craig Keener mas iranybdl erdsiti meg, hogy az emlékezet
nem szikségképpen egyenl6 a szabad fantaziaval.
Christobiography ciml munkajaban az ékori életrajzok és a
modern emlékezetkutatds eredményeit kapcsolja O0ssze. Az
emberi emlékezet nem fényképezdgép: sémdakba rendezi a
tapasztalatot, @ értelmet kapcsol hozzda, részleteket
osszesirithet vagy eltéréoen fogalmazhat. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy hosszu tava személyes és kozosségi

emlékezet altaldban megbizhatatlan lenne.

A kritikai szempont itt kiilonosen fontos. A szemtanu is
tévedhet. A kozosségi emlékezet is torzulhat. A tanusagtétel

fogalma nem immunizdlja a forrast a vizsgalattal szemben.
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Azt viszont megakaddalyozza, hogy az eltéré6 megfogalmazast
automatikusan kitalaldsnak tekintsik. Egy torténetet két
hiteles tanu is mas részletekkel mondhat el anélkil, hogy

alapvet6 eseménymagja hamissa valna.

Az evangéliumok esetében raadasul a legfontosabb
tanitdsokat és eseményeket rendszeresen ismételték. Jézus
mondasait tanitottdk, a szenvedéstorténetet liturgikus és
kateketikai kozegben adtak tovabb, az utols6 vacsora
hagyomanya pedig Palnal mar az 50-es években rogzitett
formulaként jelenik meg. A kozosség tehat nem alkalmi

torténeteket 6rzott, hanem identitdsanak alapjat.

A kérdés ezért nem az, hogy az emlékezet tokéletes-e.
Semmilyen torténeti forras nem tokéletes. A kérdés az, hogy
az els6 keresztény hagyomany mennyire volt kozel azokhoz,
akik Jézust ismerték, és voltak-e tdrsadalmi mechanizmusok
a fontos emlékek ellenorzésére és tovabbadasara. Bauckham
és Keener valasza az, hogy joval tobb ilyen kapcsolat volt,

mint amit a klasszikus formakritikai modell feltételezett.

Ha igazuk van, az evangéliumokat nem lehet egyszeriien
tobb évtizednyi anonim legendaképzodés végtermékének
tekinteni. Szerkesztett, értelmezett szovegek - de olyan
kozegbdl, ahol a Jézusrol valé emlékezésnek még voltak

nevei és arcai.

17. Az evangéliumok: késoi legendak
vagy tanusagteéetelek?
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A négy kanonikus evangélium nem modern életrajz. Nem
kozli Jézus kiilsejét, gyermekkordnak nagy részét, napi
rutinjat vagy pszicholégiai fejlédését. Hosszu tanitasokat és
jelképesen suri jeleneteket Oriz, a torténet pedig mind a
négy miben a szenvedés felé tart. Ebbdl régebben sokan
arra kovetkeztettek, hogy az evangéliumok sajatos vallasi
mifajt alkotnak, amelyet nem célszerl az okori életrajzokhoz
meérni.

A modern mifajkutatds azonban jelentdsen mddositotta
ezt a képet. Craig Keener terjedelmes 0Osszehasonlito
elemzése szerint az evangéliumok jél elhelyezheték a
gorog-romai biosz, azaz életrajz vildgaban. Az okori életrajz
nem modern dokumentarista élettorténet volt. Valogatott
eseményeken, mondasokon és jellemzo6 jeleneteken keresztiil
mutatta be a f6szerepl6 karakterét és jelentdségét. Gyakran
nem tartott szigoru kronolégiat, és természetesen

értelmezett.

Ez azért fontos, mert az életrajz és a teoldogia nem egymas
ellentétei. Plutarkhosz vagy Suetonius sem értéksemleges
adatbankot készitett, mégis torténeti személyekrdl irt és
forrdsokat haszndalt. Az Okori olvasdé elvarta, hogy az
életrajzir6 valogasson, tomoritsen, retorikailag alakitson;
ugyanakkor nem adott felhatalmazast arra, hogy a szerzé

egyszerien masik személyt talaljon Kki.

Keener egyik kulcsfogalma a ,default expectation”: mi

legyen az alapértelmezett varakozasunk egy adott mifaju

50



HATTERGYAR III. rész - Jézus: torténelem és tantsagtétel

okori szoveggel szemben? Ha egy mi életrajzként miikodik,
akkor normadlis kiindulépont, hogy szerzdje torténeti
informaciot kivan ko6zolni, még ha értelmezé keretben is. A
szkeptikusnak termeészetesen lehet oka egy-egy részletet
vitatni, de nem indokolt minden torténeti allitdst nullarol
kezdeni pusztan azért, mert a mua vallasi jelentést tulajdonit

hosének.

Bauckham ehhez hozzateszi a tanusagtétel fogalmat. Az
evangéliumok nem csupdan ,adatot” akarnak atadni, hanem
azt allitjdk, hogy valami megtortént és jelent valamit. Janos
evangéliuma kiillonosen erdésen beszél latasrol és tanusagrol;
Lukacs el6szava pedig kifejezetten a  kezdetektol
szemtanuktdl szadrmazo hagyomdny és a rendezett beszamolo

kapcsolatat emliti.

Az eltérések ett6l még valosak. Maté és Lukacs
gyermekségtorténete mas hangsulyokat hordoz; Janos
kronoldgidja tobb ponton eltér a szinoptikusoktdl; ugyanazok
a mondasok nem mindig ugyanott és ugyanugy jelennek
meg. A mifaji megkozelités azonban segit: az dkori
életrajzir6 mozgastere nagyobb volt a jelenetek
rendezésében és a beszédanyag osszefoglaldasdban, mint

amit egy modern jegyzokonyvtol elvarnank.

Ez nem jelenti azt, hogy minden eltérés automatikusan
feloldhaté. Vannak valédi torténeti problémdak, és a
kutatdsnak joga van megkérdezni, melyik elbeszélés Oriz

kozelebbi kronoldgiat vagy hogyan kapcsolédnak egymashoz
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a forrasok. A hitelesség nem azt jelenti, hogy a négy
evangélium egyetlen, mesterségesen osszeillesztett otodik

evangéliumma valik.

Eppen a kiillonbségek miatt értékes, hogy négy hang
maradt fenn. Az egyhdz nem egyetlen szovegre redukalta
Jézus emlékezetét, hanem egymas mellé tette Maté, Mark,
Lukacs és Janos tanusagat. A kanon ezzel mintegy elismeri,

hogy ugyanaz a személy tobb nézépontbol valik lathatova.

A ,legenda” fogalom természetesen részben idét is
igényel. Hurtado kutatasa majd azt mutatja, hogy Jézus
killonleges statusza nemcsak a masodik szazadi evangéliumi
irodalomban bukkan fel, hanem a legkorabbi keresztény
szovegekben is jelen van. Ha Pal levelei az 50-es években
mar egy kialakult, Jézust kozéppontba allitd kultikus
gyakorlatot feltételeznek, akkor nehéz azt mondani, hogy a
magas Krisztus-kép tobb generacionyi késoi

legendaképzddés eredménye.

Az evangéliumok torténeti értéke tehat nem abbdl ered,
hogy teoldgiailag semlegesek. Eppen ellenkezéleg:
tanusagtételek. A kérdés az, hogy olyan tanusagtételek-e,
amelyeknek van torténeti kozelséguk és mifaji igényik a
valésagra. Bauckham és Keener szerint igen - és ezt az
allitdst nem hitvallassal, hanem Okori forrasok, életrajzi
miufajok és emlékezeti folyamatok vizsgalataval probaljak
alatdmasztani. Fontos azonban, hogy Bauckham kozvetlen

szemtanui modelljének egyes részei - kiillonosen a negyedik
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evangélium tanusagtételi hatterének rekonstrukcidja -
vitatottak; ebben a konyvben nem = tudomanyos
konszenzusként, hanem részletesen érvelt torténeti

alternativaként szerepelnek.

18. A csodak hatara

A Jézusrol szOlo torténeti kutatds kulonosen gyorsan
utkozik falba a csoddk kérdésénél. Jézus gyoégyitasai,
ordogtzései, a természeti csodak és a feltdmadas nem
mellékes diszitéelemek az evangéliumokban. Ha minden
természetfolotti elemet egyszerien kivagunk, nem ugyanazt
a torténetet kapjuk rovidebben, hanem egy alapvetéen mas

Jézust.

A torténész azonban nehéz helyzetben van. A szakmai
modszer ismeételhetd, Osszehasonlithaté okokat keres. Ha
egy beteg gyodgyulasardl olvas, mérlegelheti a diagnoézis
bizonytalansagat, a pszichoszomatikus lehet6séget, a
hagyomdny alakitdsat. Ha viharrél és lecsendesedésrdl van
sz6, vizsgalhat természeti korilményeket. De mit kezdjen

azzal az allitassal, hogy Isten kozvetlenil cselekedett?

A megoldds nem az, hogy a torténész koteles csodat
megallapitani. Sokkal inkdbb az, hogy vildgosan
kulonboztesse meg két kijelentését: ,torténeti modszerrel
nem tudom igazolni a természetfolotti okot” és
,természetfolotti ok nem létezhet”. Az elsé szakmai korlat, a

masodik filozofiai allitas.
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Keener és Bauckham munkai els6sorban nem a csodak
metafizikajat vizsgdljak, hanem a tanusag és az O&kori
torténeti miuifaj kérdését. Ratzinger viszont teologiailag
er0sebben hangsulyozza, hogy Jézus tettei és 1iizenete
osszetartoznak. A gyégyitds nem mutatvany, hanem Isten
orszaganak jele; az ember helyredllitasa annak a valésagnak

az el6évételezése, amelyet Jézus hirdet.

A modern olvasénak kozben kétféle gyanakvassal kell
szembenéznie. Az egyik szerint az Okori ember mindent
csoddnak hitt, amit nem értett. Ez tul egyszeri. Az
evangéliumi szereplék is tudjak, hogy a halottak nem szoktak
feltdmadni, és a természeti rend varatlan megszakadasa
éppen azért meglepd, mert van tapasztalatuk a szokasosrol.

A csoda fogalma feltételezi a normalis rend ismeretét.

A masik tévedés a valldsos hiszékenység romantizdlasa
volna. Az, hogy egy kozosség csodaként értelmez valamit,
meég nem bizonyitja, hogy értelmezése helyes. A keresztény
hagyomany maga is ismeri a hamis jelek, téves profétak és
oncsalas lehetéségét. A hitnek tehat nem érdeke a kritika

kikapcsolasa.

A kérdés inkabb az, milyen vilagban élink. Ha Isten nincs,
a csodanak valdban nincs helye. Ha van Teremt6, akkor az a
priori lehetetlenség megszinik; ezutdn mar az egyes
allitasok bizonyitékait kell mérlegelni. A csodak kérdése

tehat végso soron 0sszekapcsolodik az istenkérdéssel.
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Jézus torténeti portréjanal kulonosen fontos, hogy
kortarsai és kovetdi gyogyitd és szabaditd tevékenységét
identitdsa részének tekintették. A modern kutatd
megfogalmazhatja évatosabban, hogy Jézust széles korben
gyogyitéként és ordogizoként tartottdk szamon. De ezt a
torténeti adatot nem szabad jelentéktelenné tenni csak azért,

mert a mogotte allé oksagrol nincs tudomanyos konszenzus.

A csoda hatdra tehat nem a gondolkodas vége, hanem a
modszerek elvalasanak pontja. A torténész megvizsgalhatja a
tanusagot. A filozofus felteheti a természetfolotti
lehetéségének kérdését. A hivé pedig azt allitja, hogy a
jelben Isten cselekvése valt lathatéva. E harom mondat nem
ugyanaz - de nem is kell egymast automatikusan

megsemmisiteniik.

19. Mi tortént nagypénteken?

Jézus keresztre feszitése a keresztény torténet
legbiztosabban torténeti magjahoz tartozik. A kivégzés romai
modszere, Poncius Pilatus helytartdésdga és a Jézus koril
kialakult konfliktus jél illik az els6 szazadi Judea vilagaba. A
vita nem azon van, hogy Jézus meghalt-e a kereszten, hanem

azon, mit jelentett a haldla.

A torténész itt viszonylag stabil talajon all. A keresztre
feszités a Rémai Birodalom megalazo, politikai és tarsadalmi
fegyelmezést szolgdlo bliintetése volt. Egy olyan személy, akit

kovetOi Izrael reményének hordozéjaként lattak, a romai
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kivégzéhelyen latszdélag végleges vereséget szenvedett. A
messiasi mozgalom szamara ennél nagyobb cafolatot nehéz

elképzelni.

Eppen ezért kiillondsen fontos a kereszténység késébbi
logikdja. A keresztet nem probaltak eltiintetni vagy egyszeri
félreértéssé tenni. Ellenkezdleg: a szégyen eszkoze a hit
kozponti jelképévé valt. P4l mar a legkorabbi levelekben
Krisztus kereszthaldlat hirdeti, mikozben pontosan tudja,
hogy ez botranyos uzenet zsidd és gorog hallgatéknak

egyarant.

Hurtado korai Krisztus-tiszteletet vizsgdldé munkaja
megmutatja, hogy Jézus megvaltd halala nem késoéi
dogmatikai disz. A pdli kozosségek identitasdnak része. A
feltdmadasrél széld hit nem torli a keresztet, hanem
ujraértelmezi: a kivégzett Jézus az, akit Isten igazolt és

felmagasztalt.

A keresztény teologiai értelmezésben a kereszt nem
pusztan egy igaz ember tragédiaja. Jézus kildetésének belsé
osszefiiggésében 4all: az onatadas, a szolgdlat és az Istennel
valé egység végpontja. A keresztény hit ezért nem egy
haragvo Isten mechanikus biuntetési miiveletét latja benne,
hanem azt az allitast, hogy Isten maga 1ép be az emberi

eroszak és halal mélységébe.

A torténeti kutatas természetesen nem tudja megmérni a

,megvaltas” tényét. Megallapithatja a kivégzés
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koriulményeit, a politikai vad valdszinli természetét, a
tanitvanyok szétszorodasat és a késb6bbi értelmezések
koraisagat. A blnok bocsanata vagy az Istennel wvald

kiengesztel6dés azonban teolégiai kategéria.

Eppen itt latszik, miért nem elegend6 a ,torténeti
események mindent megmagyaraznak” 4allitdas. Egy romai
kivégzés magyardzza Jézus haldlat fizikai és politikai
értelemben. Nem magyarazza onmagaban, miért kezdte egy
zsido mozgalom rovid idén belil azt hirdetni, hogy éppen a
megfeszitett ember Isten uralmanak gyo6ztese. Ehhez a

husvéti kérdéshez kell fordulni.

A kereszt torténetének kulturalis utdélete raadasul
onmagaban is dobbenetes. Tom Holland szamara a
kereszténység  erkolcsi  forradalmanak egyik mély
paradoxona, hogy a birodalmi szégyen és erdszak jelképe
lassan az aldozattal valé azonosulas jelévé valt. A nyugati
képzeletben a szenvedd és megaldzott ember moralis

tekintélye részben ebbdl a fordulatbdl kapott Gj sulyt.

Nagypéntek tehat torténetileg vereség. A keresztény hit
éppen azt allitja, hogy ez a vereség nem a torténet vége. A
kovetkez6 kérdés ezért nem Kkerilhet6 meg: mi tortént

azutan, hogy Jézust eltemették?

20. Mi tortént husvét reggelén?
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A feltdmadds a kereszténység legmerészebb allitasa. Nem
azt mondja, hogy Jézus tanitasa tulélte haldlat, hogy szelleme
tovabb élt kovetdiben, vagy hogy lelke halhatatlanna valt. Az
els6 keresztények joval konkrétabb és az okori vildgban
szokatlanabb allitdst tettek: Isten feltamasztotta Jézust a
halalbdl.

N. T. Wright monumentalis vizsgalatanak egyik
legfontosabb eredménye, hogy a ,feltdmadas” szot
visszahelyezi az o&kori jelentésébe. A gorog-rémai vilag
sokféle elképzelést ismert a haldl wutdni életrdl:
arnyékvilagot, halhatatlan lelket, csillagga vagy istenné
emelkedést. De a halalbdl valé testi visszatérés és egy uj,
atalakult életbe valdé feltamadas nem volt a pogany
kozgondolkodas természetes reménye. Wright ezt ,egyiranya

utcanak” nevezi: a halalbol normalisan nincs visszaut.

A zsidésagon beliill mas volt a helyzet. A masodik templom
korara egyes iranyzatok mar hatarozott feltamadashitben
éltek, mig masok - példaul a szadduceusok - elutasitottdk. A
fontos azonban az id6zités. A zsid6 feltdmadas tobbnyire az
utolsé napok, Isten végsé6 igazsagszolgaltatasanak eseménye
volt: sok igaz ember vagy egész Izrael feltdmadasa. Nem
arra szamitottak, hogy a torténelem kozepén egyetlen ember
elére feltdmad, mikozben a vildg tobbi része valtozatlanul
folytatodik.

Wright szerint éppen ezért magyarazatra szorul a korai

keresztény ,mutdcio”. A tanitvanyok nem egyszerliien azt
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mondtak, hogy Jézus Istennél van vagy mennyei dicséségbe
kerilt. Erre a zsido és gorog fogalmi készletben tobb mas
nyelvi lehet6ség is rendelkezésre allt. Ehelyett a feltamadas
szavat hasznaltdk, és ezzel azt allitottdk, hogy a végido

remeénye Jézussal mar megkezdddott.

Wright torténeti rekonstrukcidja két motivumot kapcsol
szorosan Ossze: az ures sirrdl szélé hagyomanyt és Jézus
megjelenéseinek beszdmoldit. Ervelésében egyik 6nmagaban
sem elegendd. Egy lres sirra tobb természetes magyarazatot
lehetne Kkeresni; latomasos tapasztalat esetén pedig
felmeriulhetne a gyaszélmény. Wright szerint a korai
keresztény allitas ereje éppen abban 4all, hogy a kettét egyitt
kezeli: a megfeszitett Jézus nincs a sirban, és tanitvanyai ugy
tapasztaltak, hogy éloként taldlkoztak vele. Ez Wright
torténeti kovetkeztetése, nem a kutatas valamennyi

iranyzatdnak kozos kiindulépontja.

A hagyomdnyok részletei eltérnek. Az evangéliumok nem
adnak egyetlen harmonizalt menetrendet a husvéti reggel
minden percérdl. Ez a kritikus szdmdara probléma, a
tanusagtétel szempontjdbél azonban nem feltétlenil
meglepd. Tobb, részben eltér6 hagyomdany Orizheti

ugyanannak a megrazo eseménysornak az emlékezetét.

Kulonosen fontos Pal elsé korinthusi levelének 15.
fejezete. A levél az 50-es évekbdl szarmazik, és Pal olyan
hagyomanyt ad tovabb Jézus halalarol, eltemetésérdl,

feltamadasardél és megjelenéseirdl, amelyet maga is , kapott”.
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A formula ezért a levélnél korabbi. A feltamadas hite tehat
nem évtizedekkel késébb, egy masodik generacié mitologiai

fantazidjaként jelenik meg.

A torténész itt a legnehezebb valasztas elé kerul. Ha a
természetfolotti magyarazatot moddszertani okbol kizarja,
olyan természetes hipotézist kell keresnie, amely
megmagyarazza a korai hit kialakulasat, a feltdmadas sajatos
zsido jelentését, a megjelenési hagyomanyokat és a
mozgalom atalakuldsat. Tobb ilyen hipotézis sziiletett, de

egyik sem valt altalanosan elfogadotta.

Wright érvelése nem matematikai bizonyitas. Inkabb
s,legjobb magyarazat” tipust torténeti kovetkeztetés:
szerinte torténetileg erdsen valészinii az f1res sir
hagyomanyanak torténeti magja és az, hogy a tanitvanyok
olyan taldlkozdsokat éltek at, amelyeket a feltamadt Jézussal
vald talalkozasként azonositottak. A keresztény hit ennél
tovabb megy, és kimondja: mindez azért tortént, mert Isten
valoban feltamasztotta Jézust. A két A&allitasszintet nem

szabad O0sszecsusztatni.

A kilonbséget érdemes megoOrizni. A torténész eljuthat
oda, hogy a korai keresztények feltdmadashitét nem
magyarazza kielégitéen az a mondat, hogy , szerették Jézust,
ezért tovabb vitték tgyét”. A hit pedig az esemény isteni
értelmét vallja meg. Husvét éppen ezen a hataron 4&ll:
torténeti allitdas, amelynek teoldgiai jelentése messze

meghaladja a torténeti modszer nyelvét.
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Ha Jézus feltdmadasa valds, akkor a kereszténység nem
egyszerien egy sikeres valldsi mozgalom torténete. Akkor a
torténelem belsejében tortént valami, ami a keresztények
szerint a torténelem végso jovéjét elblegezi meg. Ezért
husvét nem egy fejezet a kereszténység torténetében. A

keresztényseg egész allitasa ezen all vagy bukik.

21. Miért hittek el?

A husvéti hit kialakuldsanak torténeti magyarazatanal
gyakran elég annyit mondani: a tanitvdnyoknak latomdsaik
voltak. A kijelentés azonban tobb kérdést hagy nyitva, mint
amennyit megold. Milyen tapasztalatokat értettek volna az
elsd szazadi zsidok ugy, hogy ,feltamadas”? Miért nem azt
mondtak, hogy Jézus lelke Istennél él, vagy hogy latomasban

megjelent nekik, mikozben teste a sirban maradt?

Wright szerint a fogalmi kornyezet dontd. A feltdmadas
sz6 nem volt altalanos kifejezés minden halal utani életre. Ha
a tanitvdnyok csupan vigasztalé jelenlétet éreztek volna,
rendelkezésiikre alltak volna maés vallasi kategoriak. A testi
feltdmadas allitasa ezért valamilyen kiilonosen erds

tapasztalati és interpretacios folyamatot feltételez.

Pal esete még feltinébb. Nem Jézus gyaszaba kapaszkodd
tanitvany volt, hanem sajat kés6bbi visszaemlékezése szerint
uldozte a mozgalmat. Mégis azt allitotta, hogy megjelent
neki a feltamadt Krisztus, és ez gyokeresen atformalta életét.

Pal megtérése onmagaban nem bizonyitja a feltamadast -
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vallasi konverziék mas hagyomanyokban is el6fordulnak -, de
fontos része annak a torténeti problémanak, amelyet

magyarazni kell.

Hurtado szerint az elsé keresztények vallasi tapasztalatai
kiillonosen nagy szerepet jatszhattak abban, hogy Jézust
Isten akaratabdl kultikus tiszteletre mélténak lattak.
Latomasok, profétai élmények, a feltdmadt Jézussal vald
talalkozdas meggy6zédése nem egyszeriien maganélmények
maradtak, hanem kozosségi gyakorlatokat alakitottak ki. A
fontos torténeti tény az, hogy erésen monoteista zsidok rovid
idon belil agy érezték: Jézus tisztelete nem Isten elarulésa,

hanem Isten akarata.

A tanitvanyok viselkedését sem kell romantizdlni. Az
evangéliumok maguk beszélnek félelemrdl, hitetlenségrol és
kételkedésrdl. A husvéti torténetek nem olyan hdésportrék,
amelyekben mindenki azonnal érti, mi tortént. A
feltdAmadashit lassan &ll ossze a felismerésbdl, hogy a

megfeszitett Jézus él és felmagasztaltatott.

A martiromsagra hivatkozo egyszert apologetikai érv -
,meghaltak érte, tehat igaz volt” - onmagaban gyenge. Az
emberek hamis meggyo6zddésekért is meghalhatnak. Az elsé
tanuk esetében azonban a kérdés nem pusztdn az
Oszinteségik, hanem az, mit allitottak sajat tapasztalatukrol.
Ha tudatosan kitalaltak volna a megjelenéseket, akkor
valéoban mas helyzet volna. De a forrasokbol inkdabb mély

meggyo0zddés rajzolddik ki, nem cinikus csalas.
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Rodney Stark tdrsadalmi modellje késébb megmutatja,
hogy egy vallas terjedéséhez nincs szikség folyamatos
tomeges csodakra. Barati és csaldadi halézatokon keresztiil
egy kicsiny kozosség is gyorsan novekedhet. Ez azonban
csak azt magyarazza, hogyan terjedt a hit, nem azt, honnan
jott az els6 meggydzédés. A szocioldgia nem helyettesiti a
husvéti kérdést.

A  torténeti magyarazat tehat tobb szintG. A
tanitvanyoknak volt egy értelmezési keretik a zsidé
Szentirdsbol és feltdmaddashitbol; voltak tapasztalataik,
amelyeket Jézus megjelenéseként azonositottak; volt egy
kozosség, amely ezeket az élményeket megosztotta és
ritudlisan tovabbadta. A keresztény hit szerint mindennek

oka az volt, hogy Jézus valoban feltamadt.

A donté kilonbség a ,miért hitték el?” és a
,megtortént-e?” kérdés kozott van. A torténész az elsore
részletes valaszt adhat. A masodiknal a vilagnézeti
lehet6ségek hatarahoz ér. De ha az elsé kérdésre adott
naturalista magyardzatok rendre toredékesek, akkor
legaldbbis nem jogos azt 4&llitani, hogy a husvéti hit

keletkezése egyszera és régen megoldott pszicholégiai uigy.

22. Mikor lett Jézusbol Isten? - Rosszul
feltett kérdeés

A népszerl vallastorténeti elbeszélés gyakran igy hangzik:

Jézus eredetileg zsidé tanitd vagy proéféta volt, kovetéi pedig
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hosszu évtizedek vagy évszazadok alatt egyre magasabb
rangot adtak neki, mig végul az egyhazi zsinatok Istenné
nyilvanitottak. Larry Hurtado tobb évtizedes kutatasa ennek

a linearis modellnek az egyik legerésebb torténeti kritikaja.

Hurtado nem a kés6bbi niceai dogmat prdbalja
visszaolvasni az els6 keresztényekbe. Kifejezetten torténeti
elemzést végez: milyen hiedelmek és vallasi gyakorlatok
vettéek korul Jézust a legkorabbi, még alapvetden zsidé
keresztény  kozosségekben? A valasz  szerint a
,Krisztus-tisztelet” meglepden koran és intenziven jelent

meg.

Pal levelei donté forrasok. Az 50-es években irédnak, de
nem Ugy beszélnek Jézus tiszteletér6l, mintha Pal uGjitasa
volna. A kozosségek mar imadsdgban hivjak segitségiil Jézus
nevét, , Urnak” valljdk, a keresztséget és az Urvacsorat hozza
kapcsoljak, himnikus anyagok beszélnek megalazkodasarol
és felmagasztalasarol. Pal levelei raadasul korabbi
formuldkat is 6riznek. Ez azt jelenti, hogy a jelenség gyokerei

még korabbra nyulnak.

Hurtado egyik fontos kifejezése a ,binitarius” kultikus
minta. Nem azt allitja, hogy az els6 keresztények két Istent
imadtak. Eppen ellenkezlleg: tovabbra is az egyetlen
Istenhez kotédtek, de Jézust programatikusan bevontak abba
a vallasi tiszteletbe, amelyet zsidé kozegben mas
teremtmények esetében nem taldalunk ilyen formaban. Isten

és Jézus egyutt jelenik meg imadsagban, hitvallasban,
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ritusban és szent névhasznalatban.

Ez a torténeti jelenség azért kiulonos, mert a masodik
templom korabeli zsidosdg gazdag mennyei vilagot ismert.
Voltak fdangyalok, megszemélyesitett Bolcsesség, isteni
kozvetitok, felmagasztalt patriarkak. Hurtado azonban azt
hangsulyozza: irodalmi tisztelet és kultikus imadat nem
ugyanaz. Nem ismerink olyan zsidd kozosséget, amely
rendszeresen egy masodik alakot Isten mellett imadsag és
ritudlis tisztelet cimzettjévé tett volna olyan modon, ahogy a

keresztények Jézussal tették.

Ezért a ,mikor lett Jézusbdl Isten?” kérdés tulsagosan
egyszerl. A korai keresztény nyelv nem a késobbi ontologiai
fogalmakat haszndlja, de Jézus isteni jelent6sége és kultikus
helye mar nagyon kordn megjelenik. A fejlédés valdéban
létezik: Janos evangéliuma més nyelven beszél, mint Mark; a
masodik szazad teolégusai Gj fogalmakat dolgoznak ki; Nicea
pedig egy késoObbi vita nyelvén hataroz. De nem egy nullarél

indulé, évszazados istenitési folyamatot latunk.

A torténész szamara a magyarazat nehéz. Pogany
istenember-kultuszok hatasa onmagdban nem elég, mert a
magas Krisztus-tisztelet mar akkor kimutathatd, amikor a
mozgalom magjat zsidok adjak. A zsido kozvetitéalakok
fogalmi hétteret kindlnak, de Hurtado szerint nem
magyarazzak meg a kultikus innovéciét. O ezért tobb tényezd
egyuttallasat feltételezi: Jézus sajat hatdsa, a Szentiras

ujraolvasasa, husvéti tapasztalatok és revelaciés élmények.
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A keresztény hit szdmara ez nem azt jelenti, hogy a
torténettudomany ,bizonyitotta Jézus istenségét”. A
torténész legfeljebb azt mutathatja meg, hogy az isteni
tisztelet nagyon korai, és nem konnyen magyarazhatd késéi
mitoldgiai raépiilésként. A hitvallas ennél tobbet mond: azért

tisztelték igy Jézust, mert felismerésuk igaz volt.

A kronolégia mégis dont6. Ha a keresztények mar néhany
évtizeddel a keresztre feszités utan - st a fennmaradt
formulak alapjan még korabban - Jézust Isten uralmaba és
tiszteletébe kapcsoljak, akkor a torténeti Jézus és az ,isteni
Krisztus” kozé nem lehet kényelmesen tOobb évszdzados
legendaképzddést illeszteni. A  kérdés visszatér a
kezdetekhez: mi tortént, hogy mindez ilyen gyorsan

megtorténhetett?

23. Egy Isten - és mégis Jézushoz
imadkoztak

Hurtado kordbbi, One God, One Lord cimi konyve a
probléma zsidé hatterét vizsgalja. A cim maga 0sszefoglalja a
paradoxont: az elsdé keresztények nem adtdk fel Izrael
egyistenhitét, mégis Jézust ,Urnak” vallottdk és olyan vallési
gyakorlatokba vontdk be, amelyek Isten tiszteletéhez

tartoztak.

Az okori zsidé monoteizmust nem szabad ugy elképzelni,
mintha minden mennyei lény létezését tagadta volna.

Angyalok, féangyalok, mennyei kozvetitbk és isteni
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tulajdonsagok megszemélyesitése boségesen jelen volt. A
monoteizmus gyakorlati hatdrvonala Hurtado szerint
kiillonosen az imadatndl huizédott: a kultikus tiszteletet Izrael

Istenének tartottak fenn.

Ezért fontos, hogy az elsé keresztény gyakorlatot ne csak

n

cimek alapjan vizsgaljuk. Az ,ar”, ,fil”, ,messids” szavak
onmagukban kiilonféle jelentéseket hordozhattak. A donto
az, mit tettek a kozosségek. Hurtado hat jellegzetes teriiletet
emel ki: himnuszok Jézusrdl, imadsag Jézushoz vagy Jézus
nevében, Jézus nevének kultikus haszndlata, az urvacsora,
Jézus megvallasa és a feltdmadt Jézushoz kapcsolodd

préfétai élmények.

A jelenség kiullonosen koran lathaté Palnal. Az 1Kor 8 hires
hitvallasszerti mondata az egy Isten és az egy Ur nyelvével
kapcsolja 0ssze az Atyat és Jézus Krisztust. A Filippi levél
himnikus részlete Jézus megalazkodasat és felmagasztalasat
ugy beszéli el, hogy végil minden térd meghajlik és minden
nyelv megvallja 6t. A korai kozosség szamara mindez nem az
egyistenhit feladasa, hanem annak 1j, Krisztus-kozponta

értelmezése.

Hurtado ,mutacionak” nevezi ezt a vallasi valtozast. A szé
nem azt jelenti, hogy a kereszténység véletlenszeriien
eltérilt a zsiddsagtél. Azt jeloli, hogy egy meglévo
hagyomanyon beliil hirtelen, jelentés ujitas jelenik meg. A
torténész feladata megmagyarazni, hogyan fogadhattak el

ezt olyan emberek, akik szamara az idegen istenek imadasa
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a legsulyosabb vallasi hiitlenségek kozé tartozott.

A szerz6 ezért nagy sulyt ad a vallasi tapasztalatnak. Ha
az els6 keresztények ugy élték meg, hogy maga Isten
igazolta  Jézust a  feltdmaddasban, és  revelacios
tapasztalataikban azt kaptdk, hogy Jézust tisztelniiik kell,
akkor a kultikus valtozas belsé logikdaja érthet6. A torténész
ezt a meggydziédést vallasi élményként irhatja le; a hit Isten

cselekvéseként értelmezi.

A lényeg azonban nemcsak az, hogy ,nagyon szerették
Jézust”. A wvallasi tisztelet formai meghatarozottak. Egy
rabbi, proféta vagy martir emlékezete nem sziikségszerien
vezet oda, hogy nevét imadsagban segitségil hivjak, kozos
étkezést az 6 uralmahoz kapcsoljanak, és az Istennek jaro

oszovetségi szovegeket ra alkalmazzak.

A késObbi keresztény dogmatika ebbdl a korai tapasztalati
és liturgikus valdsagbdl probalt fogalmi rendet alkotni. A
niceai hitvallds nem azért sziiletett, mert addig senki nem
tulajdonitott Jézusnak isteni rangot, hanem mert tisztazni
kellett, hogyan beszéljen az egyhaz filoz6fiai pontossaggal
arrol, akinek kultikus tisztelete Hurtado érvelése szerint mar

az els6 keresztény nemzedékekben megjelent.

Ez visszavezet a konyv alapkérdéséhez. A torténeti
fejlédés sok mindent megmagyaraz: megmutatja a fogalmak
utjat, a vitdk kornyezetét és a liturgia alakulasat. De ha

minden vallasi tapasztalatot pusztan tarsadalmi
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konstrukcidoként kezeliink, éppen azt zarjuk ki, amit az elsé
keresztények allitottak: hogy nem 06k emelték Jézust
Istenhez, hanem Isten igazolta és magasztalta fel 6t. A hit itt
nem a torténeti magyarazat helyére 1ép; azt mondja, a
torténet végsé oka tobb anndl, amit a torténész sajat

modszerével megnevezhet.

IV. rész - Hogyan lett egy
maroknyi hivobol
vilagvallas?

24. Az elso keresztények - kik voltak?

A kereszténység felemelkedését sokdig egyszeri
tarsadalmi torténettel magyaraztak: a Roémai Birodalom
nyomorultjai, rabszolgdi és jogfosztottjai vigaszt talaltak egy
olyan valldsban, amely tulvilagi jutalmat igért. Ebben van
intuitiv er6, de Rodney Stark szerint a forrasok és a modern
kutatds nem tdmasztja ala azt a képet, hogy az elsé
kereszténység Kkizarolag vagy tulnyomorészt a tarsadalom

legaljarodl toborzott volna.

Stark a korabbi szocioldgiai kozhelyet is biralja. Az 1j
vallasi mozgalmakhoz valo csatlakozas nem feltétlenil a
legszegényebbek korében a leggyakoribb. Egy 10j hit 4j
kulturalis koddot, 0Uj kozosségi kapcsolatokat és sokszor

tarsadalmi kockazatot jelent; befogadasdahoz bizonyos
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mozgastér, kapcsolati halé és kulturalis nyitottsag is kellhet.
Az els6 keresztény kozosségekben ezért kézmivesek,
kereskeddk, haztulajdonosok, muveltebb varosi rétegek és

olykor kifejezetten tehetds tamogatdk is jelen voltak.

Pal levelei maguk is vegyes tarsadalmi képet mutatnak.
Amikor az apostol azt irja, hogy ,nem sok” bolcs, hatalmas
vagy elokel6 kapott meghivast, az nem ugyanaz, mintha azt
mondand, hogy egyetlen ilyen ember sem volt. A hazi
gyulekezetek mukodéséhez rdadasul olyan tagok kellettek,
akik elég nagy lakdhellyel rendelkeztek koOzosségi
osszejovetelekhez. A romai és korinthusi keresztény
kapcsolatok kozott tarsadalmilag kiilonb6z6 embereket

latunk.

Ez nem teszi a kereszténységet Kkozéposztalyi
klubtorténetté. Rabszolgdk, szegények és kiszolgéaltatottak is
jelen voltak, és éppen az a jelentés, hogy ugyanazon
kozosségben kiillonboz6 statusi emberek keriltek egymas
mellé. A pali levelekben a tarsadalmi kiulonbségek nem
tinnek el varazsiutésre - az urvacsoraval kapcsolatos
korinthusi konfliktus példaul éppen a gazdagabb és
szegényebb tagok kozotti fesziltséget mutatja. De a
koz0sség normativ nyelve Uj mércét vezet be: ugyanahhoz a

testhez tartoznak.

Larry Siedentop nagyiva torténeti genealégidjaban ebbdl a
pali fordulatbél indul az erkolcsi egyenl6éség hosszu

torténete. A gorog-rémai vilag jogi és tarsadalmi hierarchiai
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természetesnek tekintették a kiulonbséget szabad és
rabszolga, férfi és nd, polgar és idegen kozott. Pal nem
politikai forradalmi programot ir, de a Krisztusban valé
egyenldség Siedentop értelmezésében olyan erkolcsi allitast
fogalmaz meg, amely idével tulmutat az els6 kozosségek
szlik keretein. Ez befolyasos, de vitathatdé genealdgiai tézis,

nem egyetlen okra épulo torténeti bizonyitas.

A kereszténység novekedését tehat éppen a tarsadalmi
kevertség segithette. Egy csak marginalizaltakbdl allo, zart
csoport kevés hidat tartott volna fenn a tdgabb varosi
tarsadalom felé. Stark halézati modellje szerint az 4j vallasok
akkor novekednek, ha tagjaik tovabbra is sok kapcsolatban
allnak kivilallékkal. A kereskedd, a csalddos haztulajdonos,
az utazé kézmilves vagy a varosi hivatalnok ilyen hidakat
biztosithatott.

Az els6 keresztények tarsadalmi Osszetételének kérdése
azért is fontos, mert megszabadit egy masik
leegyszerlsitést6l: a hit nem pusztdn a vesztesek
pszicholdgiai kompenzacigja volt. A kereszténység olyanok
kozott is vonzéva valt, akiknek volt mit vesziteniik. A
megtérés tarsadalmi hatranyt, csaladi konfliktust vagy

politikai gyanut is hozhatott.

A hit tartalmdt sem lehet kihagyni. Stark maga
hangsulyozza, hogy tarsadalmi tényezék magyarazhatjak a
terjedés mechanizmusait, de a keresztény tanitas is része a

sikernek. A kozosségi halézat megmondja, hogyan jut el az
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uzenet egyik embertdl a masikig. Nem mondja meg, miért
tartottdk az emberek az iizenetet elég értékesnek ahhoz,

hogy életiiket atrendezzék korulotte.

Az els6 keresztény kozosség ezért nem egyszerien
szocioldgiai ,,mozgalom”. Torténetileg annak is vizsgalhato,
és ebbdl sokat tanulunk. De sajat tagjai ugy értették: Isten 4j
népének részei, amelyben a feltdmadt Krisztus az Ur. A
tarsadalmi forma és a hit tartalma egylutt adja meg

novekedésiik kilonos erejét.

25. Hogyan terjed egy hit?

A kereszténység terjedésérél szolé hagyomanyos képben
gyakran nagy prédikatorokat latunk hatalmas tomegek elott.
Az Apostolok cselekedetei valoban beszél tomeges
megtérésekrol, az egyhaztorténeti emlékezet pedig szivesen
Orzi a misszionarius hdésoket. Rodney Stark szocioldgiai
modellje azonban hétkoznapibb és éppen ezért érdekesebb
magyarazatot kinal: a legtobb ember valldsa személyes

kapcsolatokon keresztiil valtozik.

Stark modern valldsi mozgalmak kutatasabdl indul ki. A
hideg megszolitds - amikor egy idegen probal valakit
meggyozni - joval kevésbé hatékony, mint amikor az 0j hit
egy barati vagy rokoni kapcsolat haléjan keresztil érkezik. A
megtérés ritkan pusztan doktrinalis vita eredménye. Az
ember el6ébb keril kozel emberekhez, akikben megbizik, és

azutan valik szamdra hihetévé az a vilag, amelyben 6k élnek.
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Ez a modell meglepden joél illik az Ujszovetség varosi
missziéjahoz. Pal nem véletlenszerlien szérja szét az
Uzenetet a  birodalomban. Varosokat kot  ossze,
haztartdsokhoz kapcsolddik, munkatarsakat kiild, leveleket
kozvetit, és olyan kozosségeket hagy maga utdn, amelyek
maguk is tovabbi kapcsolatokat épitenek. A kereszténység
nem kozpontilag iranyitott propagandagépezetként terjed,

hanem egymasba kapcsolodé személyes haldézatokként.

Stark szamszerld modellel is kisérletezik. Kiindulopontként
- hangsulyozottan becslésként, nem forrasadatként - ezer
kereszténnyel szamol Kr. u. 40 koriul, majd azt vizsgdlja,
milyen novekedési item vezethet néhany milliés keresztény
népességhez 300 korul. Korilbelil 40 szazalékos
éevtizedenkénti novekedést talal elégségesnek. Ez éves
szinten nem ,robbanas”, hanem valamivel harom szazalék
feletti atlagos novekedés. Az exponencidlis gorbe miatt
azonban a harmadik szdzad végére a szamok hirtelen

nagynak latszanak.

A modell értéke nem a pontos szam. Az ékori keresztény
népességrol nincsenek megbizhatd népszamlalasi adataink.
A fontos felismerés az, hogy a Kkereszténység
felemelkedéséhez nem feltétlenil szikséges minden
generacioban tomeges, egyszeri attérés. Hosszu idén at

fennmarado, mérsékelt haldézati novekedés is elegendd lehet.

Ez segit a csodak és a torténelem kapcsolatat is tisztabban

latni. A keresztény hit allithatja, hogy Isten Lelke vezette a
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missziot. A szocioldgus megmutathatja, milyen emberi
kapcsolati mechanizmusokon keresztiil tortént a terjedés. A
kett6 nem feltétlenill versengd magyarazat. A gondviselés
keresztény fogalma éppen azt teszi lehetdévé, hogy Isten
cselekvését ne csak a tdrsadalmi torvényszeriségek

felfiggesztésében keressik.

A héaldzatok azonban akkor miikodnek, ha nyitottak. Egy
vallasi kozosség konnyen bezarulhat sajat tagjai kozé, és
elveszitheti kapcsolatait a kulvilaggal. A korai kereszténység
killonlegessége, hogy identitdsa erés volt - nem aldozott a
varosi isteneknek, sajat erkolcsi normakat kovetett -,
mégsem szint meg kapcsolatban allni kornyezetével.
Héazassagok, kereskedelmi viszonyok, rokonsag és varosi élet

folyamatosan 1j érintkezési pontokat teremtett.

Ehhez a Stark-féle hdélozati magyarazathoz hozzateheto
egy tovabbi szempont: a keresztény kozosség uzenetének
volt konnyen tovabbadhatdé magja - egy Isten, a megfeszitett
és feltdmadt Jézus, megtérés, keresztség, Uj kozosség, a
halal folotti remény. Ez mar a jelen konyv szintetikus
kovetkeztetése, nem Stark szamszerd modelljének része. A
teoldgia késobb rendkiviil 0sszetett nyelvet fejlesztett ki, de

a misszi6 alapallitasa nem igényelt filozéfiai iskolazottsagot.

A hit terjedése tehat nem feltétlentil a tomegpszichdzis
vagy a csaszari kényszer torténete. Sokkal inkdbb szamtalan
névtelen beszélgetésé: testvér a testvérrel, hazastars a

hazastarssal, kereskedd az Tutitarssal, szomszéd a beteg

74



HATTERGYAR IV. rész - Hogyan lett egy maroknyi hivébdél vilagvallas?

szomszéddal. A torténelem nagy fordulatai gyakran ilyen

lathatatlan kapcsolatokbol nének ki.

26. Szeretet jarvany idején

A Romai Birodalom varosai nem voltak egészséges
kornyezetek. Zsufoltsag, rossz higiénia, szennyezett viz,
tizvészek és jarvanyok rendszeresen pusztitottak. Rodney
Stark egyik legismertebb tézise szerint a masodik és
harmadik szazad nagy epidémiai hullamai nemcsak
demografiai katasztréfdk voltak, hanem olyan helyzetek is,
amelyekben a  keresztény kozosségek magatartasa

tarsadalmi elényt és erkolcsi hitelességet adott a hitnek.

Az érvelés nem azt allitja, hogy a keresztények csoddalatos
modon immunisak voltak. Inkabb azt, hogy az alapvetd
apolas - folyadék, étel, tisztan tartas, jelenlét - sok beteg
tulélési esélyét novelhette olyan Kkorban, amikor a
fert6zotteket gyakran magukra hagytdk. Ha egy kozosség
tagjai vallasi kotelességként tekintettek a  beteg
gondozdsara, mortalitasuk alacsonyabb lehetett, és ezzel

sajat tarsadalmi haléjuk is kevésbé omlott 6ssze.

Stark az oOkori keresztény beszamoldkat, kiilonosen
Dioniisziosz alexandriai puspok tanusagat hasznalja annak
bemutatasara, hogy a keresztények a jarvany idején nemcsak
sajat tagjaikat d&poltak. A forrds természetesen belsé
keresztény szoveg, ezért nem  kezelhetd6 modern

statisztikaként. De jol illik ahhoz az erkolcsi normdéhoz,
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amely az ellenség szeretetét, a betegek latogatdsat és a

k0z0sségi segitséget vallasi kotelességgé tette.

A kereszténység vonzereje ilyen helyzetben nem pusztan
szocialis szolgaltatas volt. A jarvany a pogany és keresztény
vallasi vilagkép szamara egyarant értelmezési valsagot
jelentett. Miért halnak meg emberek tomegesen? Mit jelent a
halal? Van-e értelme az aldozatnak? A keresztény kozosség
egyszerre kindalt gyakorlati gondoskodast és eszkatoldgiai

remeényt.

Ez a kettosség dontd. Ha csak a tulvilagi reményt hirdeti,
mikozben magdra hagyja a beteget, a hit konnyen fires
beszéddé valik. Ha csak apol, de semmit nem tud mondani a
halal végso6 kérdésérol, akkor humanitarius szervezet marad.
A korai kereszténység ereje éppen az lehetett, hogy a
szeretet cselekedetét a feltdmadds reményével kapcsolta

o0ssze.

Stark modelljének természetesen vannak vitathatd részei.
Az 6kori jarvanyok pontos halalozasi adatai bizonytalanok, és
nem lehet kiszamitani a keresztény apoldas demografiai
hatasat olyan pontossaggal, ahogy modern egészségigyi
kutatasban tennénk. A tézis mégis torténetileg termékeny:
felhivja a figyelmet arra, hogy egy vallds novekedését
nemcsak eszmék és hatalmi dontések befolyasoljak, hanem

az is, hogyan viselkednek tagjai valsaghelyzetben.
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A keresztény szeretetparancs itt tarsadalmi format kap. A
felebarat nemcsak a csalad vagy a sajat varos polgara. Az
idegen, a szegény és a beteg is erkolcsi igényt tdmaszt. Tom
Holland késO6bb ennek hosszu kulturalis kovetkezményeit
koveti végig: a gyenge és szenvedd ember iranti kotelesség

lassan a nyugati erkolcsi képzelet egyik alapelvévé valik.

A jarvany tehat nem ,bizonyitja” a kereszténységet. De
megmutatja, hogyan lesz a hitbdl életforma. A korai k6zosség
novekedését nem lehet megérteni, ha csak azt kérdezzik,
milyen doktrinat tanitott. Azt is meg kell kérdezni: mit
tapasztalt meg az a pogany szomszéd, akit valaki akkor is

apolt, amikor méasok félve elmenekiiltek melldle?

27. A nok és a keresztényseég
felemelkedése

A korai kereszténység és a ndk kapcsolatarol egyszerre
lehet tulzéan idealista és tulzoan sotét képet festeni. Az
egyhazi kozosségek patriarchdlis tarsadalomban mikodtek,
vezetdi strukturaik nagy része férfiak kezében volt, és az
Ujszovetségben is vannak a modern olvas6 szdmdara nehéz
szovegek. Ugyanakkor a forrasok jelentdés ndi jelenlétrél
tanuskodnak, és Rodney Stark szerint ez a kereszténység

novekedésében is fontos szerepet jatszhatott.

Pal leveleiben no6k jelennek meg munkatarsként,
hazigazdaként, tamogatoként és kozosségi szereploként.

Fobe diakonusi vagy szolgalati megnevezése, Priszcilla
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tanitoi szerepe, Junia vitatott apostoli megjelolése és szamos
romai név azt mutatja, hogy a n6k nem egyszeriien passziv
hallgatok voltak. Az evangéliumok pedig a feltamadas elsé

tanui kozott hangsulyosan ndoket neveznek meg.

Stark demografiai érvelése ennél tovabb megy. A
gorog-romai vildgban a ndi csecsemok kitétele, az abortusz
és a gyermekagyi kockazat hozzajarulhatott a nemek
aranytalansagahoz. A keresztény erkolcsi normak az
abortuszt és a csecsemoOk kitételét elutasitottak, ezért a
kozosségekben kedvez6bb lehetett a nék aranya. Ezt pontos
szammal bizonyitani nehéz, de az irany 6sszhangban &all tobb

Okori forrassal.

A hédzassag is fontos misszidos csatorna lehetett. Ha
keresztény nok pogany férfiakkal kotottek hdazassagot, a
csaladi hdalézaton keresztil a hit 4j korokbe jutott el. A
vallasi vegyes hazassagot Pal is ismeri, és nem koveteli
automatikusan a kapcsolat felbontasat. A csalad igy nemcsak

demografiai, hanem misszids tér lett.

A keresztény szexualetika kettds hatdsu volt. A modern
olvasé gyakran korlatozasként latja, de az O&kori
tarsadalomban a férfiak szexualis szabadsdga és a
rabszolgdk  kiszolgdaltatottsaga sulyos aszimmetridkat
teremtett. Az a norma, amely a férfit is hliségre és
onuralomra kotelezte, elvileg ujfajta kolcsonosséget vezetett
be. A gyakorlat természetesen sokszor messze maradt az

eszménytol.
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Siedentop szamdra a donté uUjdonsdg nem azonnali
politikai egyenjogusitas, hanem a személy erkolcsi statusza.
Pal ,nincs férfi és né6” formuldja nem szlinteti meg a
tarsadalmi szerepeket egyik naprél a maésikra, de azt allitja,
hogy az Isten el6tti végsé érték szempontjabol ezek nem

hatarozzak meg az ember rangjat.

A Kkereszténység torténete kés6bb maga is sokszor
korlatozta a ndoket, és ezt nem kell elkenddzni. De torténeti
kérdés, hogy az 6kori alternativakhoz képest milyen teret
nyitott. A noéi aszkétdk és szerzetesek példaul olyan
életformat valaszthattak, amely nem a hazassag és szilés
hagyomdanyos kotelessége koré épiilt. Ez paradox mddon a

vallasi lemonddéson keresztiil adott Uj onallésagot.

A korai keresztény nék torténete tehat nem egyszeri
diadalmenet. Inkabb azt mutatja, hogyan mikodik egy
teoldgiai allitas hosszu idon keresztil tarsadalmi kovaszként.
Ha minden ember ugyanahhoz a Krisztushoz tartozik, a
hierarchidk igazoldasa id6vel egyre tobb kérdést kap. A
valtozas lassu, ellentmondasos és gyakran visszafordulé - de

az alapelv ott van.

28. Miert vallaltak a vértanusagot?

A vértanusag a Kkereszténység egyik legnehezebben
érthetd jelensége. Miért vallal valaki haldlt egy vallasi
megqgyozédésért, amikor egy egyszeri ritudlis gesztussal

esetleg megmenthetné az életét? A rémai hatésagok szamara
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sokszor éppen ez volt a keresztény makacssag

legérthetetlenebb oldala.

Rodney Stark a ,racionalis valasztas” szocioldgiai
nyelvével prébalja értelmezni a jelenséget. Ez elsére
ridegnek tlinhet, mintha a martir koltség-haszon tablazatot
vezetne. A modell valéjdban azt allitja: az emberek dontései
az altaluk valésagosnak tartott jutalmak és Kkoltségek
vilagaban értelmesek. Ha valaki valoban hisz a
feltamadasban és az orok életben, akkor a testi élet
elvesztése nem ugyanazt jelenti szamara, mint annak, aki a

halalt végsdé megsemmisiilésnek tartja.

A martir tehat nem feltétlenil szereti a halalt. Sok korai
szovegben éppen a kitartds a lényeg: nem Kkeresni kell az
uldozést, hanem nem megtagadni Krisztust, ha valasztas elé
keril az ember. Az egyhdz késébb kifejezetten évakodott az

onkéntes provokacié bizonyos formaitol.

A vértanusag tarsadalmi hatdsa ugyanakkor hatalmas
lehetett. A kozosség szamdara a martir azt bizonyitotta, hogy
a hit tobb tarsadalmi konvenciénal. A kivilalldo szamara
pedig nyugtalanitd kérdést tett fel: mi az, amit ezek az
emberek ennyire valéosagosnak latnak, hogy még a halal sem

kényszeriti 6ket visszavonasra?

Itt megint fontos a logikai pontossdg. Az, hogy valaki
meghal egy &allitdsért, nem bizonyitja az &llitas igazsagat.

Kiulonb6z6 valldsi és politikai mozgalmakban taldlunk

80



HATTERGYAR IV. rész - Hogyan lett egy maroknyi hivébdél vilagvallas?

onfeldldozast. A martiromsag els6sorban az 0&szinte

meggyoz6dés erejérol tanuskodik.

Az els6 keresztény tanuk esetében azonban a
megqgyozodés tartalma szorosan kapcsolédik a
feltdmadashoz. Nem pusztdn egy etikai programért vallaltak
kockézatot, hanem azért az &llitasért, hogy Jézus él és Ur. Ez
a kozosségi identitas tette lehetdévé, hogy a rémai csdszar
kultikus kovetelményeit ne egyszerd politikai formalitasnak

lassak.

A romai uldozések mértékét sem szabad leegyszertisiteni.
Nem hdrom évszazadon &t tartd, folyamatos birodalmi
terrorrdl van szé. Voltak helyi konfliktusok, idészakos és
késébb birodalmi uldozések, kozottik hosszii nyugodtabb
periodusok. A martiromsdg emlékezete azonban a tényleges

aldozatok szamanal szélesebb kulturdlis szerepet kapott.

Tom Holland késébbi torténetében a martir alakja a
hatalom fogalmat is atalakitja. A romai vilagban a gy6zelem,
rang és dics6ség adta a tarsadalmi érték nyelvét. A
keresztény torténetben a megalazott és megolt ember lehet
gy6ztes, ha hliséges marad. A vértani nem azért erds, mert
legydzi ild6zG6jét, hanem mert az er6szak sem tudja megtorni

meggyozodését.

Ez az erkolcsi fordulat hosszi tavon a gyengeségrol
alkotott képinket is megvaltoztatta. A szenvedés onmagaban

nem tesz igazza senkit, de az aldozat tobbé nem egyszeriien

81



HATTERGYAR IV. rész - Hogyan lett egy maroknyi hivébdél vilagvallas?

a torténelem vesztes oldala. Lehet tanu, aki itéletet mond a

gyO6ztes folott.

29. Konstantin nem teremtette meg a
kereszténységet

A kereszténység torténetének egyik legnépszeriibb
leegyszerilsitése szerint Konstantin csaszar tette lehetévé a
kereszténység birodalmi sikerét. A torténet dramatikusan
hangzik: egy kis uldozott szekta hirtelen birodalmi
tamogatast kap, és allamhatalmi erdvel terjed el. A valésag

osszetettebb.

Rodney Stark szamszerl modelljének egyik provokativ
kovetkeztetése, hogy Konstantin kereszténység felé
fordulasa inkdbb valasz lehetett a kereszténység addigi
novekedésére, mint annak oka. Ha a keresztény népesség
éevtizedenként mérsékelt, de tartos utemben gyarapodott, a
4. szazad elejére mar milliés és politikailag jelentos
csoportot alkothatott. A csaszar tehat nem egy jelentéktelen

vallast valasztott ki a semmibal.

A nagy uldozések kudarca is erre utal. Diocletianus és
utdédai a 4. szazad elején komoly nyomadst gyakoroltak a
keresztényekre, de a mozgalom mar tul kiterjedt volt ahhoz,
hogy konnyen felszamoljak. Galerius 311-es turelmi
rendelkezése megel6zi Konstantin mildandi politikajat. A
vallasi béke tehat fokozatos allami alkalmazkodas része is

volt.
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Konstantin szerepét ett6l még nem kell kicsinyiteni. Az
egyhaz jogi helyzete, vagyona, templomépitése, plispokeinek
tarsadalmi rangja és a csaszari politika kapcsolata
gyokeresen megvaltozott. A niceai zsinat 0sszehivasa pedig
Uj korszakot jelzett az egyhaz és birodalom viszonyaban. A
keresztényseég hatalmi lehet6ségei és kisértései innentdl

masok lettek.

De éppen azért fontos a kronologia, mert megakadalyozza,
hogy a keresztény hit 1étét politikai projektként
magyarazzuk. Az Ujszovetséget alkoté iratok mind
Konstantin el6tt sziilettek; a négy evangélium, Pal levelei és
a ma kanonikusnak tekintett iratok nagy része joval
korabban széles kori egyhazi hasznalatban volt, mikozben a
kanon néhany hatarkérdésérol tovabb folyt vita. A puspoki
strukturak, a liturgia, a vértanuk emlékezete és a Jézusnak
adott kultikus tisztelet ugyancsak joval Konstantin eldtt
kialakult. A csaszar nem talalta ki a feltdmadast, a

Krisztusrél folyé teoldgiai vitdkat vagy az evangéliumokat.

Az &llamhatalom és a hit késO6bbi 0Osszefonddasa
természetesen sok problémat hozott. A keresztény erkolcsi
kritika konnyen elveszitheti erejét, ha maga is a hatalom
részévée valik. A kovetkez6 évszazadok egyik nagy kérdése
éppen az lesz, hogyan kilonithetd el a lelki és vilagi

tekintély.

Siedentop szerint ez a konfliktus hossza tavon paradox

modon a nyugati szabadsag egyik forrasava valt. Mivel az
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egyhaz és az allam nem olvadt végleg egyetlen szakralis
politikai rendbe, kétféle tekintély versenye alakult ki. A
személy lelkiismerete és a természetjog idovel olyan térhez
jutott, amelybdl a vildgi hatalom korlatozasanak gondolata
fejlodhetett.

Konstantin tehat nem a kereszténység teremtdje, hanem a
kereszténység sikere altal atalakitott politikai vilag egyik
kulcsszerepldje. Ez nem kisebbiti torténeti jelentOségét;
pontosabban helyezi el. A vallas mar el6tte olyan tarsadalmi
erové valt, amelyhez a csdszari hatalomnak viszonyulnia
kellett.

A kérdés ezzel megfordul. Nem az a legérdekesebb, miért
tamogatta egy csaszar a kereszténységet. Hanem az, hogyan
jutott el a mozgalom odaig, hogy egy csadszarnak érdemes
legyen tdmogatnia. A valasz pedig visszavisz a Kkis
kozosségekhez, a feltdmadas hitéhez, a csaladi halézatokhoz,
a betegapoldashoz, a martirokhoz és ahhoz az 4j
életformahoz, amely évszazadokon at novekedett birodalmi

rendelet nélkul.

V. rész - A keresztény
forradalom

30. Amikor az aldozat fontosabb lett a
gyoztesnél
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A kereszténység torténeti jelentéségét nem lehet kizardlag
azzal mérni, hdny templom épilt vagy hdny uralkodo tért
meg. Mélyebb valtozas tortént abban, ahogyan a nyugati
kultira az erérél, dicséségrdél és emberi értékrol
gondolkodott. Tom Holland Dominion cimd konyvének egyik
kozponti felismerése, hogy a Kkereszt alakja hossza

évszazadok alatt atirta az erkolcsi képzeletet.

A romai keresztre feszités célja nemcsak a kivégzés,
hanem a megalazas volt. A buntetett test kozszemlére tétele
azt lzente: ez az ember elvesztette rangjat, jogat és
méltosagat. A birodalmi vildigban a gydztes hadvezér
diadalmenete és a legydzott testének kiszolgaltatottsaga

ugyanannak a hierarchikus rendnek két oldala volt.

A keresztény hit kozéppontjaba mégis egy megfeszitett
ember keriilt. Ez a paradoxon Pdlnal mar teljes erével jelen
van: ami a vilag szemében bolondsag és gyengeség, az Isten
erejének helye lesz. A megforditdas nem egyszerl retorikai
trikk. Ha Isten a megalazott Krisztussal azonositja magat,
akkor a hatalom Onmagaban tobbé nem bizonyitja az

igazsagot.

Holland torténetében ennek kovetkezményei lassan
bomlanak ki. A Kkeresztény tdrsadalmak természetesen
tovabbra is hdaboruznak, uralkodnak és elnyomnak; a
keresztes zaszld alatt is lehet kegyetlenséget elkovetni. A
forradalom nem abban all, hogy a keresztény vildg azonnal

erkolcsos lett. Abban all, hogy Uj mérce jelent meg, amely
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alapjan sajat kegyetlensége is biralhato.

A szenved6 aldozat erkolcsi tekintélyt kap. Ez nem jelenti,
hogy minden aldozat automatikusan artatlan vagy minden
gyenge igaz. A hangsuly azon van, hogy a gyengeség nem
tesz értéktelenné. Aki a hatalmi hierarchia aljan all,
ugyanugy lehet Isten képmasa, és Krisztus torténete miatt

kulonleges erkolcsi figyelem illeti meg.

Ez a fordulat a szegénységrdl alkotott képet is
megvaltoztatja. Az dékori nagylelkliség gyakran a patréonus
dics6ségét  novelte; a  keresztény  alamizsna  és
szeretetszolgalat idedlja viszont a raszoruldban magat
Krisztust ismerheti fel. A ,legkisebbek” iranti kotelesség

nem egyszery tarsadalmi izlés kérdése.

A torténelemben természetesen hossziu Ut vezet az
evangéliumi mondattol a modern humanitarius
érzékenységig. Holland konyvének ereje éppen az, hogy ezt
az utat nem egyenes vonalnak mutatja. Reformok,
visszaélések, eretnekmozgalmak, szerzetesek,
rabszolga-ellenes kampdanyok és szekularis aktivistak
egyarant olyan erkolcsi szokészletet hasznalnak, amelynek

mélyén gyakran keresztény orokség mikodik.

A modern ember szamdra az aldozat nézdpontja annyira
természetessé valt, hogy konnyli elfelejteni torténeti
killonlegességét. Ha egy konfliktusrol hallunk, o6sztonosen

azt kérdezzik, ki szenved, kit hallgattattak el, ki maradt
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védelem nélkil. Ez az erkolcsi reflex nem kizardlag
keresztény emberek sajatja. Holland allitasa éppen az, hogy

a kereszténység hatasa tulélheti a hit visszaszorulasat.

A kereszt tehat torténetileg is ,tobb mint torténelem”. Egy
romai kivégzésbdl olyan jelkép lett, amely ujradefinidlta a
gy6zelmet. A hit szerint azért, mert a kereszten valoban
Isten szeretete nyilvanult meg; a kulturtorténész pedig azt
latja, hogy e hit kovetkezményei atformaltak azt, hogyan

nézunk a hatalomra és a szenvedésre.

31. Minden ember egyenlo6?

A modern vildg egyik legtermészetesebb erkolcsi mondata
az, hogy minden ember egyenlé méltésagu. A gyakorlatban
ezt folyamatosan megsértjik, de az egyenléség elvi nyelve a
modern politikai rendek egyik alapvetd igazolasi nyelvévé
valt. Larry Siedentop szerint ez a mordlis intuicid
torténetileg kordntsem magatol értet6ds, és a kereszténység

kialakuldsa nélkiil nehezen értheté meg mai formajaban.

Az antik tarsadalom alapegysége nem az autondém egyén
volt. A csaldd, a hdaztartds, a nemzetség és a varos
vallasi-politikai rendje hatarozta meg az ember helyét. Jogok
és kotelességek statushoz kapcsoldédtak. A rabszolga, a no,
az idegen és a polgar nem egyszerien kiilonbozd jogi
kategodridk voltak: tarsadalmi értékik is kilonbozének

szamitott.
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Siedentop a pali kereszténységben latja a fordulat egyik
kulcspontjat. A Krisztusban vald egység azt jelenti, hogy a
hivé végsd erkolcsi statuszat nem a csalad, etnikum, nem
vagy tarsadalmi rang adja. A Galata levél hires formuldja -
zsidd és gorog, rabszolga és szabad, férfi és n6 - nem
azonnali politikai jogegyenl6ségi program. De olyan
lelki-erkolcsi egyenldséget allit, amely a késobbi tarsadalmi

hierarchidk igazolasat allandé nyomas ala helyezi.

Ez a valtozas a személy belso életét is felértékeli. A hit, a
lelkiismeret, a megtérés és a szandék olyan bels6é dimenzidk,
amelyek nem olvashatdk le az ember tarsadalmi rangjarol.
Isten itélete minden személyt kozvetlenil ér el. Az ember
nem pusztdn csalddjanak vagy varosanak vallasi egységén

keresztul all Isten elott.

A keresztény torténelem persze tele van
egyenlotlenséggel. A rabszolgasag évszazadokig fennmaradt
keresztény tarsadalmakban; nék jogai korlatozottak voltak;
felekezeti lldozések torténtek. Ez nem cafolja automatikusan
Siedentop tételét, de megmutatja, hogy egy erkolcsi alapelv
és tarsadalmi megvaldsuldsa kozott hosszu, konfliktusos ut
lehet.

S6t a kereszténység kritikusai gyakran éppen keresztény
eredetii mércével biraltdk a keresztény tarsadalmakat. Ha
minden ember Isten el6tt egyenld, hogyan tarthaté fenn
orokletes rabszolgasag? Ha a személy lelkiismerete szamit,

meddig kényszeritheti az dllam a hitet? Ha az elesettben
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Krisztus jelenik meg, hogyan igazolhaté a kozony a szegény
irant? Az eszme 1igy sajat intézményeivel szemben is
mikodhet.

Tom Holland hasonlé genealégiai érvet fogalmaz meg:
szerinte a modern emberi jogi nyelv gyakran keresztény
eredetli erkolcsi intuicidkat univerzalis, vallastél figgetlen
terminolégidban fejez ki. Ez nem azt jelenti, hogy csak
keresztény ember hihet emberi jogokban. Torténeti tézis
arrol, hogy a fogalom kialakuldsahoz vezetd eurdpai ut egyik

meghatarozo forrasa a keresztény hagyomany volt.

Az egyenl6ség tehat nem egyszeriien bioldgiai tény. Az
emberek képességei, ereje, egészsége és tarsadalmi helyzete
nyilvanvaloan kiulonbozik. Amikor azt mondjuk, mégis
egyenlé méltésaguak, egy normativ allitdst tesziink. A
kereszténység ennek alapjat abban latta, hogy minden
ember teremtett, mindenkiért meghalt Krisztus, és

mindenkit ugyanaz az Isten hiv.

A modern szekularis tarsadalom megtarthatja ezt a
kovetkeztetést vallasi alapja nélkul. A torténeti kérdés
azonban megmarad: honnan tanultuk meg ilyen
természetesen kimondani? Siedentop vdalasza szerint az
egyén erkolcsi egyenléségének hosszi forradalma Palnal
kezdett olyan formdat olteni, amely késébb a Nyugat

intézményeit is atalakitotta.

32. Az egyén megsziiletése
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A ,modern egyén” sziletését gyakran a reneszanszhoz, a
reformaciohoz vagy a felvilagosodashoz kapcsoljuk.
Siedentop ennél joval hosszabb torténetet rajzol. Szerinte a
modern individualizmus gyOkerei nem az egyhaztél vald
megszabadulds pillanatdban jelennek meg, hanem tobb mint

ezer évvel kordabban, a keresztény erkolcsi forradalomban.

Az antik csaladd vilagdban az ember identitdsa erésen
beagyazédott a hdaztartas szakralis rendjébe. Az 06sok
kultusza, a csaladfé6 hatalma és a varosi vallas szorosan
osszefonodott. A személy nem egy elvont, mindenki szamara
azonos erkolcsi statusz hordozdja volt, hanem egy

hierarchikus kozosség tagja.

A  kereszténység ezzel szemben minden embert
kozvetlenil Isten elé allitott. A hit személyes vdalasz, a bln és
kegyelem bels6 valdésag, az udvosség nem orokolhetd
pusztan csaladi statuszként. Ez a belsé ,erkolcsi én” lassan

nagyobb sulyt kapott.

Augustinus kulonosen fontos Siedentop torténetében.
Vallomasai nem az els6 onéletrajz, de olyan belsé vizsgdalatot
mutatnak, amelyben az ember akarata, emlékezete, vagya és
Istenhez valo viszonya valik kozponti témava. A szabadsag
nem egyszerten kiilsé cselekvési lehetdéség, hanem az akarat

iranyultsdganak kérdése.

A szerzetesség is paradox szerepet jatszott. A modern

individualizmus szemszogébdl a kolostor kozosségi és
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szabdlyozott életnek tlinik. Mégis olyan Uj tarsulasi format
teremtett, amely elvileg szarmazastdl fuggetlenill onkéntes
vallasi elkotelez6désre épilt. A személy kiléphetett a
csaladi-politikai rend megszokott palyajabdl, és masfajta

kozosséghez csatlakozhatott.

A személy fogalma kés6bb a gyonas, lelkiismeret,
kanonjog és természetjog fejlédésében kapott egyre
pontosabb format. A kozépkori vilag természetesen nem
liberdlis demokracia volt. De az a gondolat, hogy az
egyénnek van belsé erkolcsi statusza, amely nem meril ki
tarsadalmi szerepeiben, fokozatosan jogi

kovetkezményekhez vezetett.

A keresztény individualizmus ugyanakkor nem az
onmagaba zart én kultusza. Az egyén azért értékes, mert
kapcsolatban all Istennel és mas emberekkel. A személy
szabadsaga ezért felelésség is. A modern individualizmus
gyakran csak az autondmiat 6rzi meg, mikozben a relacios és

erkolcsi dimenziét gyengiti.

Ez a kiulonbség ma killonosen fontos. A Kkeresztény
személyfogalom nem azt mondja: mindenki azt tesz, amit
akar. Azt mondja: minden ember olyan erkolcsi alany, akinek
lelkiismerete van, aki képes valaszolni Istennek, és akit ezért

nem lehet pusztdn eszk6zzé tenni masok céljaihoz.

A modern jogallam és emberi jogok természetesen sok

mas torténeti forrasbdl is taplalkoznak - rémai jogbdl,
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german intézményekbdl, filozéfiai racionalizmusbdl, politikai
kiizdelmekbdl. Siedentop nem egyetlen okra redukalja a
Nyugatot. Azt allitja, hogy a kereszténység nélkiil a személy
erkolcsi egyenl6ségének fogalma nem ugyanazon az uton

fejlédott volna.

Az egyén tehat nem a kereszténység ellenében ,szabadult
ki” egyszerien a kozépkorbdl. Sok tekintetben maga a
keresztény torténelem készitette el6 azt a nyelvet, amelyen

késObb az egyén szabadsagat kovetelni lehetett.

33. Irgalom, korhaz, szegénygondozas

A kereszténység tarsadalmi hatasat gyakran
intézményekben mérjik: kolostorokban, ispotalyokban,
kérhazakban, arvahazakban és segélyszervezetekben. Ezek
torténete oOsszetett, és a jotékonysdag természetesen nem
keresztény taldlmany. Az okori vilag is ismert patronazst,
kozosségi adomanyokat és orvosi intézményeket. A
kereszténység mégis sajatos erkolcsi hangsulyt adott a

raszoruld gondozasanak.

A donto kilonbség a cimzett. Az antik euergetizmusban a
gazdag polgar varosdnak adott fiurdot, jatékokat vagy
épuletet, és ezzel rangot, emlékezetet és halat nyert. A
keresztény szeretetszolgalat idealja a tarsadalmilag kevésbé
,hasznos” ember felé fordul: 6zvegy, arva, beteg, idegen,

fogoly és szegény.
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Ez az evangéliumok kozvetlen nyelvéb6l fakad. A
felebarati  szeretet hatarat Jézus a  szamaritanus
torténetében éppen azzal tdgitja ki, hogy a segitségre
szorul6 ember nem sajat csoportunk tagjaként valik erkolcsi
kotelezettséggé. A Maté-evangélium ,legkisebbek” jelenete

pedig Krisztushoz kapcsolja a raszoruldval valé banasmédot.

Tom Holland a 4. szazadi keresztény-pogany versengés
egyik beszédes pillanatat Julianus csaszarhoz koti, aki
felismerte a keresztény jotékonysag tarsadalmi erejét, és
pogany intézményeket is hasonldo gondoskodasra 0sztonzott.
Az epizéd azért jelentés, mert azt mutatja: a
szeretetszolgalat nemcsak belsé erény volt, hanem kiviilrdl is

lathaté kozosségi kiillonbség.

A korhaz torténete sem egyetlen pillanatban kezddédik, de
a késé antik keresztény intézményes gondoskodds fontos
allomas. A beteg nemcsak csaladi teher vagy orvosi eset;
olyan személy, akinek gondozasa vallasi érték. A szerzetesi
és puspoki haldozatok késébb Eurdpa-szerte fenntartjak az

irgalmassag intézményeit.

A keresztény szeretet természetesen nem mindig volt
onzetlen. Segitség és térités oOsszekapcsolddhatott, az
egyhazi vagyon koriil visszaélések torténtek, a szegénységet
pedig olykor romantizaltdk ahelyett, hogy strukturalis okait
kezelték volna. Egy komoly torténeti képnek ezeket is latnia
kell.
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Mégis marad egy kulturalis orokség: a raszoruld létezése
onmagaban erkolcsi igényt tamaszt. A modern joléti allam
szekularis intézmény, de az az intuicid, hogy a tarsadalom
felel6sséggel tartozik a leggyengébbekért, torténetileg nem
figgetlen attdl a vallasi kulturatél, amely évszazadokon at az

irgalmassagot erényként tanitotta.

Rodney Stark jarvanyokrél szolé elemzése megmutatta,
hogy ez az etika mar a korai kereszténységben konkrét
életmentd magatartast eredményezhetett. Holland torténete
pedig azt koveti, hogyan valik az irgalom kés6bb
intézményépito elvve.

A hit szempontjabol a szocidlis kovetkezmény nem
melléktermék. Az els6 Janos-levél keményen fogalmaz:
hogyan maradhat meg Isten szeretete abban, aki latja
sziilkséget szenvedd testvérét, de bezarja elbtte szivét? A
kereszténység tehat oOnmaga hitelességét is a szeretet

gyakorlatahoz koti.

A torténész meg tudja mutatni az intézmények fejlodését.
A teologia azt allitja, miért kell a betegben és szegényben
feltétlen értéki személyt latni. A kettd egyutt magyarazza,
miért lett az irgalom nemcsak maganerény, hanem a nyugati

intézményes kultura egyik tartés elvarasa.

34. Egyhaz és hatalom
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A kereszténység és politikai hatalom kapcsolata sohasem
volt egyszeri. Konstantin utdn az egyhdz nagyobb
szabadsagot és er6forrast kapott, de ezzel egyiitt 4j veszély
is megjelent: mi torténik, ha a lelki tekintély és a vilagi
kényszer ugyanabba a kézbe keril? A kozépkor hosszu
konfliktusai paradox modon a Nyugat egyik legfontosabb
politikai orokségéhez vezettek: ahhoz a gondolathoz, hogy a

hatalom nem egyetlen, osztatlan szakralis rend.

Siedentop kilon fejezetet szentel a spiritudlis és
temporalis hatalom megkiilonboztetésének. A kereszténység
mar azzal Uj helyzetet teremtett, hogy az egyhaz nem
egyszerien az allam kultusza volt. A csdszar kereszténnyé
valhatott, de nem lett plspok; a puspok erkolcsi tekintélyt

gyakorolhatott a csaszarral szemben is.

A hires konfliktusok - példaul a papasdg és a csaszarsag
kiizdelmei - természetesen hatalmi harcok is voltak. Nem
kell idealizdlni 6ket szabadsagmozgalmakka. Mégis fontos
intézményi kovetkezményik volt: egyik fél sem tudta

tartésan teljesen magdba olvasztani a masikat.

A ,papai forradalom” Siedentop és az &ltala haszndlt
torténészek értelmezésében jogi forradalom is. Az egyhazi
intézmény onalldé jogrendet, birdsagokat és normadkat
fejlesztett. A kanonjog a személyi felel6sség, beleegyezés és

jogok fogalmainak kidolgozasaban is szerepet jatszott.
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A hdazassdg jo példa. Az egyhdzi jogban az érvényes
hazassaghoz a felek beleegyezése dontévé valt. Ez nem
sziuntette meg a csaladi nyomast, de elvi szinten korlatozta
azt az elképzelést, hogy a hazassag pusztan csalddok kozotti

tulajdoni-politikai megallapodas.

A lelki és vilagi hatalom elvalasztasa késébb a lelkiismeret
szabadsaganak is teret adott, bar az egyhadz maga sokszor
nem alkalmazta kovetkezetesen ezt az elvet. Eretnekiild6zés,
vallashdboruk és kényszerités stulyosan terhelik a keresztény
torténelmet. A hatalommegosztasbél nem automatikusan

szuletett tolerancia.

A fontos torténeti dinamika inkabb az, hogy a hatalom
fogalma pluralizdlédott. Ha létezik olyan erkolcsi és lelki
rend, amelynek nevében a viladgi uralkodo biralhaté, akkor a
politikai szuverenitds nem abszolut. Ha pedig az egyhazi
vezet0 visszaél hatalmaval, vilagi vagy belsé egyhazi

ellendllas is hivatkozhat magasabb normara.

Ez a kett6sség a modern allam szamara is orokség. Az
allam nem uralja teljesen a lelkiismeretet, a vallasi k6zosség
pedig nem rendelkezik automatikusan allami kényszerrel. A
modern szekularizmus késébb mas alapokon fogalmazza meg
ezt, de torténeti utja részben a keresztény Nyugat belsé

konfliktusaibdl ered.

A Kkeresztény hit sajat forrdsaiban is megtaldlhaté a

hatalom relativizdlasa. Jézus nem a csdszari uralom mintajat
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adja tanitvdnyainak, hanem a szolgalatét; Istennek és a
csaszarnak jaré dolgok megkilonboztetése pedig legalabbis
lehet6vé teszi, hogy a politikai hatalom ne legyen isteni

totalitas.

A torténelemben ez az elv sokszor torzult. Mégis jelentds,
hogy Eurdépdban éppen egy erés egyhaz és er6s vilagi
hatalmak konfliktusaibdél alakult ki az a kulturdlis tér, ahol
késobb a hatalom korlatozasarol, intézményi egyensulyrol és

lelkiismereti autondmiarol lehetett beszélni.

35. A természetjogtol az emberi jogokig

Az emberi jogokrol ma gyakran ugy beszéliink, mintha
idotlen, magatél  értet6dé  felismerések  lennének.
Torténetileg azonban hosszu fogalmi fejlédés eredményei.
Larry Siedentop egyik legfontosabb tézise, hogy a
természetes jogok nyelve nem egyszerltien a 17-18. szazadi
felvilagosodas taldalmanya, hanem kozépkori keresztény jogi

és teoldgiai fejlédésre épiilt.

A természetjog gondolata  természetesen  antik
el6zményekkel rendelkezik. A sztoikus filozéfia és a romai
jog is beszél egyetemes rendrol. A kereszténység azonban az
erkolcsi egyenléség és a személy belsOé statusza feldl 4j
hangsulyt adott neki. Ha minden ember Isten teremtménye,
akkor létezhet olyan erkolcsi mérce, amely a helyi szokds és

az uralkodéi parancs folott all.
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A kozépkori kanonjogaszok kiillonbséget tettek objektiv
igazsagos rend és a személyhez kapcsolédd jogosultsagok
kozott. Siedentop Brian Tierney kutatdsaira is tdmaszkodva
azt hangsulyozza, hogy a ,jog” szubjektiv értelme - valakinek
valamire vald jogosultsdga - joval a felvildgosodas el6tt

fejlédésnek indult.

A fogalom torténete természetesen nem egyenes. A
kozépkori tarsadalom rendi és hierarchikus maradt, és a
,jogok” nem jelentettek modern univerzalis emberi jogi
katalogust. De a nyelv lassan lehet6vé tette, hogy egy
személy ne csak kotelességek alanya legyen, hanem igénye

is legyen a hatalommal szemben.

A természetjog kilonosen fontos a  zsarnoksag
kérdésében. Ha a torvény igazsagossaga nem pusztan abbodl
ered, hogy a szuverén kihirdette, akkor a hatalom erkolcsileg
megitélhetd. A pozitiv jog felett van egy magasabb norma. Ez
a gondolat kés6bb nagyon  kiulonboz6é  politikai

hagyomanyokban jelenik meg.

Tom Holland amellett érvel, hogy a modern emberi jogok
nyelvezete  sokszor levalasztotta ~magat keresztény
genealdgiajardl, éppen azért, hogy univerzalisan elfogadhato
legyen. A 20. szdzad globdlis jogi dokumentumai nem vallasi
hitvalldsok. De az a kovetelés, hogy minden ember pusztan
ember volta miatt rendelkezik sérthetetlen méltosaggal,
Holland értelmezésében erésen rokon a keresztény moralitas

hosszu fejlédésével.
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Ez nem jelenti azt, hogy mas kulturdkban ne léteztek
volna méltosagrol, igazsagossagrol és kotelességrdl szolod
elvek. A torténeti allitdas nem kizdrdlagossagot jelent. A
modern emberi jogi rendszer konkrét  europai
genealdgidjaban a kereszténység szerepe jelentds; hogy e
szerepet mennyire tekintjik meghatdarozénak, o0nallo

torténeti és filozofiai vita targya.

A keresztény hit szempontjabdl az emberi jogok vilagi
megfogalmazasa egyszerre siker és kihivas. Siker, mert a
személy méltosaganak elve széles korben elfogadott lett.
Kihivds, mert ha a metafizikai alap eltlinik, Ujra felmeril:
miért rendelkezik minden ember feltétlen értékkel,
kiillonosen akkor, amikor képessége, hasznossdga vagy

tarsadalmi ereje minimalis?

A jog képes kimondani a méltosdgot, de nem feltétleniil
tudja megmagyarazni végso alapjat. A keresztény valasz
tovabbra is teoldgiai: az ember nem azért értékes, mert az
allam jogot adott neki, hanem az allam azért koteles tisztelni,

mert értéke megeldzi az allamot.

36. A kereszténység és a modern
szabadsag

A modern szabadsag torténetét sokszor a vallas aldli
felszabadulas torténeteként mondjak el. Van igazsag ebben:
felekezeti kényszer, cenzura, egyhazi privilegium és

dogmatikai ellendrzés valéban korlatozta emberek életét.
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Siedentop azonban arra figyelmeztet, hogy a torténet akkor
torzul, ha a szabadsdagot teljesen a kereszténység ellenében

sziletett eszmének tekintjik.

A modern liberdlis rend alapja az erkolcsileg onallé
személy. A személy lelkiismeretének van olyan szférdja,
amelyet a politikai kozosség nem birtokolhat teljesen. Ez az
elképzelés Siedentop szerint a kereszténység hosszu

individualizalo folyamatabdl nott ki.

A lelkiismeret jelentésége mar az els6é keresztény
szazadokban lathaté. A martir éppen azért keriil konfliktusba
az allammal, mert vallasi hlisége olyan belsé kotelezettséget
jelent, amelyet a csaszari parancs nem irhat feliil. A modern
vallasszabadsag még messze van, de a hatarhelyzet alapképe
megjelenik: van olyan kotelesség, amelyet az allam nem
definidlhat.

A kozépkori egyhaz-allam konfliktusok, a kanonjog, a
természetjog és késébb a reformdacié mind ujabb rétegeket
adnak ehhez. A reformdcido maga is kettds Orokség:
felszabaditotta a Szentirds és lelkiismeret egyes formait,
ugyanakkor 1j felekezeti allamokban kemény kényszert is
létrehozott. A valldsszabadsag ezért nem egyetlen hésies

pillanatban szuletett.

A felvildgosodds sok keresztény intézménnyel szemben
fogalmazta meg szabadsdgigényét. De maga a nyelv -

egyetemes személy, lelkiismeret, természetes jog - mar
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hosszii el6torténettel rendelkezett. Siedentop provokativ
kovetkeztetése szerint a szekularizmus bizonyos értelemben

keresztény erkolcsi intuiciék vildgi formdja.

Tom Holland hasonl6 paradoxont hangsuilyoz a modernitas
fejezeteiben. A kereszténységet kritizald6 mozgalmak gyakran
olyan értékek - egyenloség, dldozatok védelme, univerzalis
emberi érték - nevében Ilépnek fel, amelyek torténeti

kialakulasdhoz maga a kereszténység jarult hozza.

A szabadsag keresztény értelmezése ugyanakkor nem
azonos a korlatlan valasztassal. Palnal a szabadsag paradox
modon szolgdlatra iranyul: a hivd szabadda valik, hogy
szeretetben szolgaljon. A szabadsag tehat nem pusztan

megszabadulds a kotelékekt6l, hanem képesség a jora.

A modern liberalis tarsadalom ezzel szemben gyakran
semleges akar maradni a ,j0 élet” kérdésében. Ez
politikailag érthetd, de filozofiai fesziltséget teremt. Ha a
szabadsdg onmagaban a legfébb érték, mi alapjan biraljuk
azokat a valasztasokat, amelyek masok szabadsagat vagy az

emberi méltdsagot romboljak?

A kereszténység hozzajarulasa ezért nem egy kész
alkotmany volt. Inkabb az a hosszu erkolcsi és intézményi
fejlédés, amelyben az ember bels6 statusza, a hatalom
korlatozhatésaga és az egyetemes normdk gondolata egyre
nagyobb teret kapott. A modern szabadsag részben ebbdl az

orokségbdl nétt ki - akkor is, ha ma gyakran mds nyelven
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37. Egy kereszténység utani vilag is
keresztény?

Europa tobb tarsadalmat ma gyakran posztkeresztényként
irjdk le: a hagyomdanyos vallasi kot6édés és intézményi
tekintély sok helyen gyengébb, mint korabbi
nemzedékekben. Ebbdl konnyl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kereszténység kulturalis korszaka lezarult. Tom
Holland Dominion cimdG konyvének utols6 nagy kérdése

éppen az, hogy ilyen egyszeri-e a szakitas.

Holland sajat torténeti Utja azért killonosen érdekes, mert
nem hagyomanyos apologetikai muvet ir. Arra figyelt fel,
hogy a modern nyugati moralis reflexek - az aldozattal valo
azonosulas, a gyengék védelme, az univerzalis emberi
meltdsag, a tarsadalmi igazsagtalansag elleni felhdborodas -
sok tekintetben keresztény torténeti eredetiiek. Még akkor

is, ha ma szekularis fogalmakkal fejezziik ki Oket.

A 20-21. szdzad emberi jogi mozgalmai, antirasszista és
felszabaditd kiizdelmei gyakran a hatalom erkolcsi
elszamoltathatdésagat kovetelik. Az er6sebbnek kotelessége
van a gyengébbel szemben; az emberi érték nem fiigg fajtdl,
nemtol vagy statusztol. Ezeket az elveket ma univerzalisnak
tekintjuk. Holland kérdése: vajon mennyire univerzalisak
torténeti értelemben, és mennyire a keresztény mult altal

formalt kulturalis intuiciok?
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Siedentop ugyanezt politikai-filozofiai oldalrél kozeliti
meg. Szerinte a szekularizmus nem egyszerien a
kereszténység ellentéte, hanem részben annak
gyermekeként érthet6. A spiritualis és vildgi hatalom
megkillonboztetése, a lelkiismeret, az erkolcsileg egyenld
szemeély és a természetes jogok fogalma olyan el6feltételeket
teremtett, amelyekbdl késObb vallastél figgetlen politikai
rend alakulhatott ki.

Ez a genealdogia természetesen nem kotelezi a modern
embert hitre. Egy fogalom eredete nem donti el igazsagat. Az
ateista kovetkezetesen hihet emberi jogokban, a keresztény
pedig megsértheti 6ket. A torténeti eredet és a mai igazolas

két kulon kérdés.

A posztkeresztény tarsadalom szamara mégis felmeril egy
meélyebb probléma: meddig tarthatdk fenn az orokolt erkolcsi
kovetkeztetések az Oket tapladlé metafizikai és vallasi
narrativa nélkil? Lehet, hogy nagyon sokaig. Lehet, hogy 4j
filozofiai alapokat taldlunk. De az is lehet, hogy egyes
fogalmak jelentése lassan atalakul, ha mar nem ugyanazt

gondoljuk az emberrdl, szabadsagrol és méltosagrol.

A Kkereszténység jovéje ezért nem csupan intézményi
kérdés. Nem az donti el, hanyan jelolnek be egy felekezetet a
népszamlaldson. A mélyebb kérdés az, hogy a keresztény
emberkép - teremtett méltésag, blin és megbocsatas, az
aldozat értéke, a hatalom relativizaldsa, az ellenség

szeretetének lehetdsége - tovabbra is képes-e megszolitani a
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kultarat.

A  kereszténységnek itt kulonos kisértéssel kell
szembenéznie. Ha kulturalis orokségként akarja megdrizni
hatasat, konnyen politikai identitdssa szlikilhet. Pedig
eredeti ereje éppen abbdl fakadt, hogy nem egyszeriien a
fennalld rend vallasi pecsétje volt. A megfeszitett Krisztus
minden hatalmi oOnigazolast képes kivilrél megitélni -

keresztény politikai hatalmat is.

Egy valdban keresztény megujuldas ezért nem a mult
tarsadalmi dominancidjanak visszaallitasat jelenti. Inkabb
annak ujrafelfedezését, mi tette a kereszténységet kezdetben
hitelessé: a feltdmadds reménye, a személy méltosaga, a
szegény és Dbeteg szolgalata, a koOzosség és az a

meggy6zddés, hogy az igazsag nem azonos az erével.

Lehet tehat egy kereszténység utani vildg kulturdlisan
tovabbra is mélyen keresztény. De ez a helyzet nem
feltétlentl tart orokké és nem is feltétleniil azonos a hittel. A
civilizdcio Orizheti az evangélium arnyékat anélkil, hogy
elfogadna forrasat. A keresztény kérdés végil mégis ugyanaz

marad, mint az elsé szazadban: kinek tartjatok Jézust?

Zarofejezet - Mi marad,
amikor a torteneész leteszi a
tollat?
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A konyv elején azt igértik, hogy nem prébaljuk a
tudomany ellenében ,bebizonyitani” a Bibliat. A végére talan
még vilagosabb, miért lenne ez rossz cél. A Biblia nem
egyetlen régészeti hipotézis. Konyvtar, emlékezet, imadsag,
torvény, profécia, evangélium és tanusagtétel. Egyes allitasai
kozvetlenebbill vizsgalhatdok torténetileg, masok mifajuknal
fogva mas kérdéseket tesznek fel. A hit pedig nem az 0sszes

bizonytalansag eltiintetésével kezdddik.

A torténeti kutatas meégis sokat tett. Az dkori Kozel-Kelet
felfedezése nem megsemmisitette a Biblidt, hanem
visszaadta kornyezetét. Ma jobban értjik a teremtéstorténet
kulturalis nyelvét, a viz0zon parhuzamait, az egyiptomi és
sinai foldrajzot, a kirdlysagok politikai vildgat. Tudjuk, hogy
a bibliai szerzok nem modern torténészek voltak, és hogy a

szovegek hosszi hagyomanyozasi folyamatokon mentek at.

Ezek az ismeretek azonban nem kényszeritenek egyetlen
redukcionista kovetkeztetésre. A parhuzam nem egyenld
masolassal; a szerkesztés nem egyenlé kitalalassal; a
teoldgiai cél nem egyenlé torténeti kozonnyel. A Szentiras
emberi formdja nem cafolja az inspirdciét - a keresztény

felfogas szerint éppen az isteni szé6 emberi formdjanak része.

Az Oszovetség torténeti kérdéseinél sok bizonytalansdg
maradt. Nem tudjuk régészeti pontossdggal kovetni
Abrahdm utjadt. Az Exodus létszdma és utvonala vitatott.
Mébzesr6l nincs kozvetlen felirat. David és Salamon

kirdlysaganak mérete tovabbra is vita targya. A konyv nem
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akar ezek helyére hamis bizonyossagot tenni.

Mégis fontos kilonbség van akozott, hogy ,nem tudjuk
bizonyitani” és akozott, hogy ,tudjuk, hogy nem tortént”.
Kitchen és Hoffmeier munkai azért hasznosak, mert az
utobbi allitds tualzott magabiztossagat teszik prébara.
Konkrét oOkori adatokkal mutatjdk meg, hogy a bibliai
hagyomany tObb ponton valds torténeti kornyezetet Oriz.
Erveik vitathatdk és vitatottak; de éppen ezért a tudoményos

kép nem egyetlen lezart itélet.

Jézus esetében a torténeti talaj szilardabb. Létezése,
nyilvanos mukodése és kereszthaldla nem komoly torténeti
kétség targya. A vita az evangéliumok részleteirdl,
onértelmezésérdl, csodairol és kulonosen feltamadasardl
sz6l. Bauckham és Keener arra késztetnek, hogy az
evangéliumokat ne késo6i vallasi fikcioként, hanem o&kori
életrajzi és tanusagtételi szovegekként olvassuk. Emberi
emlékezetet hordoznak, és ezért lehet bennik eltérés,
szerkesztés és értelmezés - de ez nem teszi ket torténetileg

uressé.

A husvéti kérdésnél a torténész valoban elér a mddszer
hatarahoz. Wright megmutatja, hogy az elsé keresztények
feltamadashite nem természetes folytatasa sem a pogany
halhatatlansaghitnek, sem az altaldnos zsido
végido-varasnak. Egy olyan 1j allitas keletkezett, amelyben a
végsd feltdmadas egyetlen emberrel mar a torténelem

kozepén elkezdddott. A megjelenési hagyomanyok és az iires
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sirr6l szoldé elbeszélések magyarazatara Wright erds
torténeti kovetkeztetést ajanl; ezt azonban a konyv Wright
téziseként, nem minden kutaté altal osztott konszenzusként

kezeli.

A torténész mondhatja: valami tortént, ami ezt a
meggy6zodést létrehozta. Vizsgalhatja a lehetséges
pszicholdgiai és tarsadalmi magyarazatokat. A keresztény hit
azonban egy mondattal tullép a torténeti rekonstrukcioén:
Isten feltdmasztotta Jézust. Ez nem torténeti moddszertani
kovetkeztetés, hanem hitvallas - de olyan hitvallas, amely
torténeti eseményre hivatkozik, és ezért nem kozombos a

torténeti vizsgalat irant.

Hurtado munkdja pedig megmutatja a kovetkezményt. A
feltdmadashitb6l nem csupan emlékkultusz sziletett.
Ervelése szerint a legkordbbi keresztény kozosségek Jézust
programatikusan bevontdk az egy Istennek adott kultikus
tiszteletbe. Ez annyira korai, hogy nem fér bele a kényelmes
elbeszélésbe, amely szerint egy egyszerd tanitébdl csak
évszazadok alatt lett isteni tisztelet targya. A torténész ezt

rendkivili valldsi innovaciéként irja le; a hivo felismerésként.

A kereszténység késObbi torténete sem Dbizonyitja
dogmainak igazsdgat. Egy vallas tarsadalmi sikere nem
igazsagkritérium. Rodney Stark azonban fontos dolgot tesz:
megmutatja, hogy a novekedés emberi mechanizmusai és a
hit vallasi tartalma egyutt mikodtek. Csalddi hdaldzatok,

varosi kozosségek, ndk szerepe, betegdpoldas és kitartas
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adtak tarsadalmi format annak a meggyo6zddésnek, hogy

Krisztus él.

Holland és Siedentop nagyivii genealdgidai pedig arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a kereszténység jelentéségét nem
lehet a templomfalak kozé zarni. Az &ldozat moralis
tekintélye, az emberi személy egyenlé méltéosaga, a
lelkiismeret, a hatalom korldtozhatdsaga, a természetes jog
és a gyengék iranti kotelesség mind olyan eszmék, amelyek
eurdpai fejlodésében értelmezésik szerint a kereszténység
meghatarozd szerepet jatszott. E genealbégia részletei
vitathatok; a kotet nem kizdrolagos eredettorténetként kezeli
Oket.

Ez a torténet tele van ellentmondassal. Keresztények
uldoztek, haboruztak, rabszolgat tartottak és visszaéltek
hatalommal. De éppen a keresztény erkolcsi nyelv adott
gyakran eszkozt sajat tarsadalmuk biralatdhoz is. A kereszt
nem engedi, hogy a gydztes pusztan gydzelme miatt igazza

valjon.

Mi marad tehat, amikor a torténész leteszi a tollat? Nem a
tudatlansag. Ellenkezlleg: sokkal tobbet tudunk a Biblia
vildgardél, mint korabbi nemzedékek. Nem is egy ,rés”,
amelybe a hit menekiilhet. A megmaradd kérdés nagyobb

annal.

A torténész elmondhatja, hogyan alakult ki egy szoveg. De

ezzel még nem mondta meg, megszélithat-e rajta keresztiil
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Isten.

Elmondhatja, milyen szél fijhatott egy tengernél. De ezzel
meég nem dontotte el, lehetett-e az esemény egy nép szamara

szabaditas.

Elmondhatja, milyen pszichologiai folyamatok kisérnek
vallasi élményeket. De ezzel még nem bizonyitotta, hogy

minden vallasi tapasztalat pusztan oncsalas.

Elmondhatja, hogy a tanitvanyok hittek a feltdmadasban.
De az 1ures sirrol és a megjelenésekrol szolé korai
hagyomany végsé magyarazatdt nem zarhatja le pusztan
azzal, hogy a csoda méddszertani okbol nem szerepelhet a

torténész szokasos magyarazatai kozott.

A keresztény hit itt teszi meg sajat 1épését. Nem azt
mondja: ,amit nem tudunk, azt Isten tette”. Azt mondja: a
vildg eleve Istent6l van, a torténelem nyitott az 6
cselekvésére, és Jézusban Isten nemcsak uzenetet kuldott,
hanem onmagat adta. Ezért tobb a Biblia, mint torténelem.

De nem kevesebb annal.

Fejezetenkenti
forrasjegyzetek

El6sz6. XIV. Le6 pépa, Altaldnos kihallgatés, 2026. februar
4., Dei Verbum 4: A Szentiras - Isten szava emberi

szavakban; II. Vatikani Zsinat, Dei Verbum, kulonosen
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11-13.; Pontifical Biblical Commission, The Interpretation of
the Bible in the Church (1993), el0sz0 és bevezetés.

1. fejezet. Pontifical Biblical Commission, The
Interpretation of the Bible in the Church, I.A és
hermeneutikai részek; II. Vatikani Zsinat, Dei Verbum 12.;
Richard Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 1. és 18.

fejezet.

2. fejezet. II. Vatikani Zsinat, Dei Verbum 11-13,;
Pontifical Biblical Commission, el6sz6; John H. Walton - D.
Brent Sandy, The Lost World of Scripture, 1-4., 11-14. és
18-21. tételek; XIV. Le6 2026. februar 4-i katekézise.

3. fejezet. Pontifical Biblical Commission, 1.A.1-4; Joseph
Ratzinger el6szava ugyanebben a dokumentumban; II.
Vatikani Zsinat, Dei Verbum 12.; Mark Brumley - Matthew
Levering, A Study Guide for Joseph Ratzinger’s Jesus of

Nazareth, bevezeto.

4. fejezet. Walton - Sandy, The Lost World of Scripture,
14. tétel; John D. Currid, Against the Gods, 1-4. fejezet.

5. fejezet. Michael S. Heiser, The Unseen Realm, 1-5,,
12-19. fejezet; Larry W. Hurtado, One God, One Lord, 1-5.

fejezet.

6. fejezet. Walton - Sandy, 3-4. és 14. tétel; Currid,
Against the Gods, 3. fejezet.
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7. fejezet. Currid, Against the Gods, 1-4. fejezet; Walton -
Sandy, 1-4. tétel.

8. fejezet. Currid, Against the Gods, 4. fejezet; Walton -
Sandy, 14. tétel.

9. fejezet. K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old

Testament, 7. fejezet és kapcsolddo 6sszehasonlité tablak.

10. fejezet. Kitchen, On the Reliability of the Old
Testament, 6. fejezet; James K. Hoffmeier, Ancient Israel in

Sinai, eldszo6, 3-7. fejezet.

11. fejezet. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai, 3-11.

fejezet; Kitchen, 6. fejezet.

12. fejezet. Hoffmeier, 8-11. fejezet; Walton - Sandy, 1-4.
tétel; Currid, 6-9. fejezet.

13. fejezet. Kitchen, On the Reliability of the Old
Testament, 4. fejezet és a Daviddal, Salamonnal, valamint a

korabeli , mini-birodalmakkal” kapcsolatos abrak.
14. fejezet. Kitchen, 8. fejezet; Walton - Sandy, 16. tétel.

15. fejezet. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 1.
fejezet; Brumley - Levering, Study Guide, bevezetd; Joseph

Ratzinger Jézus-értelmezésének mébdszertani 6sszefoglalasa.

16. fejezet. Bauckham, 2-13. fejezet; Keener,
Christobiography, killondésen az emlékezetr6l és a

hagyomdny tovabbaddasarodl szold részek.
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17. fejezet. Keener, Christobiography, 2-7. fejezet;
Bauckham, 14-18. fejezet.

18. fejezet. Brumley - Levering, Study Guide, Jézus
mikodésének és jeleinek értelmezése; Keener és Bauckham
torténeti modszertani részei; Pontifical Biblical Commission

hermeneutikai alapelvei.

19. fejezet. Hurtado, Lord Jesus Christ, a pali
kereszténység és Jézus megvalté haldlanak korai
értelmezése; Holland, Dominion, az antik kereszt- és
aldozatmotivumok kulturalis utéélete. A fejezet teoldgiai
osszegzése a keresztény hagyomdany szintézise, nem

Brumley-Levering passidmagyarazatanak atvétele.

20. fejezet. N. T. Wright, The Resurrection of the Son of
God, I. rész (pogany és zsid6 feltamadaskép), II-III. rész (Pal
és korai keresztény remény), valamint a torténeti

kovetkeztetéseket targyald zaro részek.

21. fejezet. Wright, The Resurrection of the Son of God, a
megjelenési hagyomanyok és a korai keresztény ,mutacio”
elemzése; Hurtado, Lord Jesus Christ, vallasi tapasztalat és

korai Krisztus-tisztelet.

22. fejezet. Hurtado, Lord Jesus Christ, kiilonosen 1-3. és
5-6. fejezet; Hurtado, One God, One Lord, 5. fejezet.

23. fejezet. Hurtado, One God, One Lord, 1-5. fejezet;

Hurtado, Lord Jesus Christ, a pali és judeai kereszténység
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kultikus gyakorlatai.

24-29. fejezet. Rodney Stark, The Rise of Christianity: 1.
fejezet (novekedési modell és haldzatok), 2. fejezet
(tdrsadalmi oOsszetétel), 4. fejezet (jarvanyok), 5. fejezet
(n6k), 8. fejezet (martiromsag), 9. fejezet (szervezet),

tovabba a Konstantin elotti novekedésrol szolo részek.

30. fejezet. Tom Holland, Dominion, f6ként az antikvitas és
a korai kereszténység fejezetei (Athens, Jerusalem, Mission,
Belief, Charity), valamint a modern erkolcsi orokségrol szélo

zaro fejezetek.

31-32. fejezet. Larry Siedentop, Inventing the Individual,
1-8. fejezet, kulonosen The World Turned Upside Down: Paul
és The Truth Within: Moral Equality.

33. fejezet. Stark, 4. fejezet; Holland, Charity és

kapcsolédoé késoé antik fejezetek.

34. fejezet. Siedentop, 9-16. fejezet, kulonosen
Distinguishing Spiritual from Temporal Power és The Papal

Revolution.

35. fejezet. Siedentop, 15-18. fejezet, kulonosen Natural
Law and Natural Rights; Holland, modernitasrél és emberi

jogi genealogiarol szélo fejezetek.

36. fejezet. Siedentop, 17-25. fejezet és epilogus; Holland,

Reformation, Spirit, Enlightenment.
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37. fejezet. Holland, Dominion, kiilonosen Love és Woke;

Siedentop, epilogus: Christianity and Secularism.
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A kotet nem torekszik arra, hogy a felsorolt szerzok
allaspontjait egymdssal minden részletben osszeegyeztesse.
Ez nem volna lehetséges. Walton miufaji és
kommunikacioelméleti hangsulyai nem azonosak Kitchen
torténeti  maximalizmusaval; Heiser  természetfolotti
vilagképre vonatkozé értelmezése tobb ponton vitatott; Stark
szociologiai modelljei becslések és hipotézisek; Bauckham
kozvetlen szemtanui modelljének egyes részei és Wright
husvéti torténeti kovetkeztetései szintén vitak targyai;
Holland és Siedentop pedig nagyivi civilizdciétorténeti
téziseket fogalmaznak meg. Ahol a f6észoveg valamelyik
szerz0 sajat tézisét koveti, ezt lehet6ség szerint névvel és

feltételes, illetve attribucios megfogalmazassal jelzi.

A konyv szandéka éppen ezért szintetikus. Azt keresi, hol
erdsitik egymast a kilonboz6 tudomanyteriletek, és hol kell
meghagyni a bizonytalansagot. Kozos tanulsdaguk nem az,
hogy a torténelem ,bebizonyitotta” a keresztény hitet,
hanem hogy a hit torténeti és kulturalis alapjait nem lehet
néhdny redukcionista formulaval elintézni. A Biblia emberi
szoveg, de a keresztény hit szerint nem pusztan emberi sz6.
Jézus torténeti személy, de a keresztény tanusagtétel szerint
nem pusztan torténeti személyiség. A kereszténység
tarsadalmi és politikai jelenség, de sajat allitdsa szerint nem

pusztan emberi intézmény.

A torténeti kutatas feladata, hogy a lehet6 legpontosabban

megmutassa, mi tortént és mit gondoltak rola az emberek. A
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hit feladata nem az, hogy megakadalyozza ezt a kutatast,
hanem hogy meghallja azt a kérdést is, amelyet a torténelem
onmagaban nem tud eldonteni: vajon az emberi

eseményekben megszolalhat-e az orokkévalé.
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