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A tenger, amely megmentette a
Kiegyezést

160 éve vivtdk a Vis-i csatat az Adrian — Horvatorszagban tinneplés-
sel emlékeznek ra, nalunk alig ismerik, pedig e nélkiil masképp

alakulhatott volna 1867, és talan Fiume sorsa is

2026. julius 19. - Hattérgyar Elemzési Részleg
Terjedelem: kb. 45 000 karakter - Sorozatszam: HGY-2026/09

2026. julius 20-an Horvatorszdgban tinnepélyes megemlékezéseket tartanak a Vis-i (olaszul Lissa-i)
csata 160. évfordul6jan — arrél az 1866-o0s tengeri iitkozetr6l, amelyben a szdmban és technikéban
alulmaradé osztrak flotta megsemmisit6 vereséget mért a fiatal Olasz Kirdlysag hajohadéra, és
amellyel megmentette Dalmdciat, Isztriat és a horvat tengerpartot a olasz annexiotdl. Magyarorsza-
gon a csatat kevesen ismerik, pedig ugyanaz az 1866-os habort, amelynek ez az epizodja volt, alig
egy évvel kés6bb elvezetett a Kiegyezéshez — és azon keresztiil kozvetve Fiume, az egykori magyar
tengeri kikot6 visszacsatoldsédhoz is. Ez a Fiizet a horvat sajt6 tinnepi beszamol6jabél indul ki, majd
azt vizsgalja, hogyan fiigg 0ssze egy tengeri csata, egy szarazfoldi vereség és egy magyar allamférfi
kompromisszuma — és mit jelent mindez ma, amikor Magyarorszagnak ismét nincs sajat tengerpart-

ja, de az Adria tovabbra is stratégiai kérdés Kozép-Eurdpa szamara.
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1. FEJEZET — AKTUALIS ESEMENY

Unnepség Viszen, csend Budapesten

2026. julius 20-an Horvatorszag egy olyan gyozelemre emlékezik, amelyrdl a
magyar kozvélemény tilnyomo része soha nem hallott — pedig a sajat nagy-
apaink, dédapaink egy része is ott harcolt a fedélzeteken. A Vis szigete melletti
tengeri csata 160. évfordulojan Dalmacidban és Isztridban egész napos meg-
emlékezéseket, hajos felvonulasokat és torténelmi konferencidkat tartanak, a
horvat sajté pedig napok oOta részletes visszaemlékezésekkel, hadtorténészi
elemzésekkel késziill az évfordulora. A Vecernji list, Horvatorszag egyik
legnagyobb példanyszamu napilapja e sorok irasakor tobb oldalas dsszeallitast
szentelt az eseménynek, amelyben Danijel Prerad hadtorténész idézi fel a csata

lefolyasat és jelentGségét.

A torténet roviden igy foglalhaté 6ssze. 1866 nyaran Europa kozepén és
déli tengerein egyszerre zajlott két, egymassal szorosan dsszefonddé habori: a
porosz—osztrak haboru a német egység kérdésérol, és az olasz—osztrak haboru,
amelyben a néhany éve egyesiilt Olasz Kiralysag a maradék Habsburg-birto-
kok — mindenekel6tt Velence, majd tagabban az egész keleti Adria-part —
megszerzésére tort. Mikdozben Poroszorszag folényesen gydzott északon, a
szarazfoldi hadszintéren, addig a tengeren, Vis szigeténél, 1866. julius 20-an a
szamban és tonnatartalomban egyarant alulmarado osztrak flotta megsemmisi-
t6 gy6zelmet aratott az olasz hajohad felett. Az osztrak admiralis, Wilhelm von
Tegetthoff ékalakzatban torte at az olasz sorhajék vonalat, s a csata
csucspontjan zaszloshajoja, az Erzherzog Ferdinand Max, teljes godzzel a
mandverképtelenné valt olasz Re d'Italia oldalaba ftrta magat — a talalkozé
utan az olasz pancélos harom percen beliil elsiillyedt, fedélzetén t6bb szaz ten-

gerésszel.
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A csata voltaképpen egy politikailag kikényszeritett, elhamarkodott olasz
hadmiivelet katasztrofalis kudarca volt. Az olasz kormany, miutan a szarazfol-
don Custozanal megalazo vereséget szenvedett (1866. junius 24.), s ekdzben
porosz szovetségesiik Koniggrdatznél elsopr6 gy6zelmet aratott az osztrakok
felett, kénytelen volt valamiféle sajat katonai sikert felmutatni, hogy a
békekotésnél ne tires kézzel érkezzen. Ezért az olasz haditengerészet — Carlo
Pellion di Persano admiralis parancsnoksaga alatt, aki hetekig huzta-
halasztotta a bevetést — végiil Vis szigetének elfoglalasara indult, mint az
Adria "kulcsara". A sziget ostroma harom napig tartott, mire az osztrak flotta
Puldbdl a helyszinre érkezett, és a julius 20-i iitkozetben az olasz flotta —
annak ellenére, hogy 34 hadihajoval, 86 ezer tonnas vizkiszoritassal és
csaknem 11 ezer fos legénységgel vonult fel a 27 hajés, 57 ezer tonnas,

mintegy 7900 fos osztrak flottaval szemben — sulyos vereséget szenvedett.

A vecsernyei bevetésben teljesen pdncélozatlan, favdzas osztrdk hadihajo, a
Kaiser, dngyilkos bdatorsaggal az olasz Re di Portogallo pancélos oldalaba
furta magat — a horvat emlékezetben ez a mozzanat mdig a csata egyik

legendas pillanata.

Vecernji list, 2026. julius 19. — Danijel Prerad nyoman

A gy6zelem horvat szempontbol azért is kiilléndsen fontos, mert az osztrak
flotta legénységének mintegy hatvan szazaléka horvat tengerészekbdl allt — a
maradékot velenceiek, olaszul beszél6 isztriaiak, triesztiek és osztrakok tették
ki. A horvat torténeti emlékezetben ezért a Vis-i gy6zelem nem egyszerlien
egy Habsburg-diadal, hanem a horvat nemzeti 6ntudat egyik alapito pillanata:

az a momentum, amikor a horvat tengerészek sajat partjaikat védték meg egy
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idegen hatalom terjeszkedésétdl. A csata hire komoly lendiiletet adott a

dalmaciai horvat nemzeti mozgalomnak is.

Ami a magyar vonatkozast illeti: a Vecernji list beszamoldja egyetlen
szoval sem emliti Magyarorszagot vagy a magyar—horvat kozés multat — ez
természetes, hiszen a horvat sajté a sajat nemzeti elbeszélését épiti. Eppen ez
teszi indokoltta, hogy egy magyar kozéleti kiadvany megvizsgalja: mi koze
volt ennek a csatanak ahhoz, ami tizenegy honappal késobb, 1867 tavaszan-
nyaran Bécsben és Pesten tortént — a Kiegyezéshez, amely a kovetkez6 fél
évszazadra meghatarozta a magyar allam sorsat, és amelynek nyoman egy
kiilon6s adminisztrativ aktussal Magyarorszag harom éven beliil visszakapta

egyetlen tengeri kikot6jét, Fiumét is.

Ez a Fiizet tehat nem all meg a csata leirasanal. E16sz0r bemutatja magat az
litkbzetet és tagabb hadtorténeti kontextusat — jorészt a horvat sajté
beszamolo6jara tamaszkodva, azt magyar olvasokézonség szamara feldolgozva.
Masodszor megvizsgalja, milyen szadlakon koti 6ssze az 1866-os haboru két,
egymastél foldrajzilag tavoli hadszintere — a csehorszagi Koniggritz és az
adriai Vis — a magyar torténelem egyik legfontosabb fordul6pontjat, a
Kiegyezést. Harmadszor nyomon koveti, hogyan vezetett mindez Fiume
magyar fennhatosag ala keriiléséhez, s ezzel a rovid életli magyar tengeri vilag
megsziletéséhez. Végiil pedig azt vizsgalja, mit jelent ma, 2026-ban, amikor
Magyarorszagnak ismét nincs sajat tengerpartja, de az Adria térsége — ener-
giabiztonsagi, turisztikai és geopolitikai értelemben — tovabbra is relevans

kérdés Budapest szamara.
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2. FEJEZET — TORTENETI ATTEKINTES

Az "Adria kulcsa": a Vis-i csata
tortenete

Egy haboru harom hadszintéren

Az 1866-0s év Eurépa kozepén a hosszu tavi nagyhatalmi atrendezOdés
csucspontja volt. A porosz—osztrak viszony a schleswig-holsteini kérdés miatt
mérgesedett el: a két hatalom 1864-ben még kdzdsen szerezte meg Daniatol a
két hercegséget, am Poroszorszag 1866. junius 7-én, a korabbi megallapodaso-
kat felrigva, csapatokat kiildott az osztrak igazgatas alatt allé6 Holsteinbe.
Ausztria a Német Szovetség kozgytilésétol kért és kapott tamogatast, mire
Otto von Bismarck porosz kancellar ezt hadiizenetnek tekintette, és jalius 16-
an hajnalban porosz csapatok léptek Szaszorszag, Hannover és Hessen-Kassel
teriiletére. A rovid, alig hét hétig tartd6 haborit a torténetiras "hétheti

haborunak" is nevezi; a béke Nikolsburgban kottetett 1866. julius 26-an.

Az Olasz Kiralysag, amelyet 1861-ben kialtottak ki, ebben a német belvi-
szalyban sajat nemzeti egyesitési torekvéseinek — a Risorgimentonak — a
beteljesitésére latott esélyt. Az orszag teriiletén kiviil még mindig ott volt a
gazdag Veneto tartomany, valamint a Habsburg-birodalom kezén az Adria
keleti partvidéke: Isztria, a Kvarner-6bol szigetei és Dalmacia, amelyeket az
olasz nacionalistak torténelmi 6rokségiiknek tekintettek. Réma és Torino 1866
aprilisaban titkos katonai szovetséget kotott Poroszorszaggal: haboru esetén
Olaszorszag déli frontot nyit Eszak-Italidban, két frontra kényszeritve Bécset,

cserébe Poroszorszag garantalta, hogy kozos gydzelem esetén Velence olasz
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kézbe keriil. A tervek azonban joval tilmutattak Velencén — a cél a teljes

Adria "olasz tengerré", mare nostrumma tétele volt.

ADATOK — AZ 1866-O0S HARMAS HABORU

Porosz—osztrak habora: 1866. junius 14. — augusztus 23. (béke: Praga, 1866. augusztus 23.)
Donto szarazfoldi titkozet: Koniggratz (Sadowa), 1866. julius 3. — porosz gy&zelem

Olasz szarazfoldi vereség: Custoza, 1866. jinius 24.

Tengeri tuitkozet: Vis (Lissa), 1866. julius 20. — osztrak gy6zelem

Békekotés Olaszorszaggal: Bécs, 1866. oktéber 3. — Velence olasz kézre keriil

Az olasz hadiizenet 1866. jinius 20-4n érkezett meg Bécsbe. Am a hébort
szarazfoldi hadszintere csalodast hozott Torinonak: Custozanal, junius 24-én a
szambeli félényben 1évo olasz sereg megalazd vereséget szenvedett a joval
kisebb osztrak er6kt6l. A kudarc még fajobba valt, amikor néhany nappal
késobb, julius 3-an Poroszorszag Koniggrdtznél elsopro gydzelmet aratott
Ausztria felett — vagyis Olaszorszag ugy talalta magat abban a helyzetben,
hogy a haborut a szovetségese nyeri meg helyette, mik6zben a sajat seregét
megverték. Ez politikailag tarthatatlan volt: a Rattazzi-kormanyt megel6z6
Ricasoli-kabinet és II. Viktor Emanuel kirdly hatalmas nyomas ala kertilt,
hogy legalabb egy 6nall6 katonai sikert mutasson fel, miel6tt megkezdddnek a
békatargyalasok — enélkiil Olaszorszag a gyOztesek asztalanal is vesztesként

jelenhetett volna meg.

A célpont: Vis szigete

A nyomas a hadseregrél a flottara harult at. Agostino Depretis haditengerészeti
miniszter ultimatumszer(i utasitast kiildétt Carlo Pellion di Persano admiralis-

nak, hogy a flotta induljon tdmad6 hadmiiveletre az Adrian. Persano hetekig



HATTERGYAR — HGY-2026/09

halogatta a bevetést Ancona kikotdjében, a legénység felkésziiletlenségére és
technikai hianyossagokra hivatkozva, am a politikai nyomas végiil elviselhe-
tetlenné valt. A hadmiveletnek nemcsak katonai, hanem elsGsorban politikai
célja volt: gyors gy6zelmet aratni, osztrak teriiletet elfoglalni a fegyversziinet
alairasa el6tt, s ezzel jobb targyalasi poziciot teremteni Olaszorszagnak —

nemcsak Velence, hanem esetlegesen Dalmacia megszerzéséhez is.

A valasztas Vis szigetére esett. Az Adria kozepén fekvd sziget stratégiai
jelent0sége miatt a kortarsak "az Adria kulcsanak" vagy "a jadrani Gibraltar-
nak" nevezték: aki Vist ellendrizte, az uralta az északi és a déli Adria kozotti
teljes hajoforgalmat. A szigetet az osztrakok er6s parti iitegrendszerrel védték.
Az olasz haditerv egyszert volt: villamgyors, tomeges csapassal megsemmisi-
teni a viszi erddoket, kirakodni néhany ezer katonat, kikiadltani a sziget

annektalasat, majd ezzel kicsalogatni az osztrak flottat Pulabol a nyilt tengerre.

1866. julius 16-an 28 hadihajobol — koéztiik 11 modern pancélosbél — allo
olasz flotta futott ki Anconabdl Persano admiralis parancsnoksaga alatt. A
kotelék részét képezte Giovanni Vacca ellentengernagy pancélos-hadosztalya,
valamint Giambattista Albini aleltengernagy fa hajokbol és partraszallo
gyalogsagbol allé osztaga; a flotta tobb mint ezer katonat szallitott a sziget
megszallasara. Julius 18-an kezd6dott a bombazas, am a viszi erodok a
tengerszint folé magasan épitett elhelyezkedésiik miatt nehezen voltak
eltalalhatok. Julius 19-én tovabbi hat hajo csatlakozott az olasz kotelékhez, a
partraszallité erdket 2200 fore névelve, a bombazas pedig folytatodott — am

Persano és tisztjei egyre csak halogattak a tényleges partraszallast.
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Az titkozet, 1866. julius 20.

A sorsdontd napon, julius 20-an reggel az olasz flotta végiil leallitotta a sziget
elleni tdmadast, és csatarendbe allt, mert az éjszaka folyaman jelentés érkezett
az osztrak flotta kdzeledésérdl. Wilhelm von Tegetthoff osztrak ellentenger-
nagy — tudvan, hogy hajoi lassabbak és gyengébben felfegyverzettek, mint az
olaszoké — arra a taktikara épitett, hogy minél hamarabb koézel keriil az
ellenséghez, elkeriilve a nyilt tengeri tiizérségi parbajt, és a hajoorrba épitett
doféékkel (a korszak pancélosainak jellemz6 fegyverével) probal majd attorést

kicsikarni.

ADATOK — A KET FLOTTA EROVISZONYAI

Osztrak flotta: 27 hadihajo, 57 344 tonna vizkiszoritas, 532 1oveg, 7871 f6 legénység
Olasz flotta: 34 hadihajo, kb. 86 000 tonna vizkiszoritas, 645 loveg, 10 886 f6 legénység
Osztrak veszteség: 3 halott és 15 sebesiilt tiszt, 35 halott és 35 sebesiilt matroz

Olasz veszteség: 38 halott és 4 sebesiilt tiszt, 574 halott és 32 sebesiilt matréz; két pancélos

(Palestro, Re d'Italia) elsiillyedt

Tegetthoff ékalakzatban vezette be flottajat az olasz sorba, ami z{irzavart
okozott: a hajok egymast keresztezve probaltak doféékiikkel az ellenséges
hajotestbe hatolni. A csata kimenetelét alapvetéen befolyasolta egy
parancsnoki hiba az olasz oldalon: Persano admiralis kozvetleniil az {itkdzet
elott, a tobbi hajo tudta nélkiil hagyta el zaszléshajojat, a Re d'Ttaliat, és
atszallt a modern Affondatore pancélos monitorra. A mandver titokban zajlott,
jelzés nélkiil — igy az olasz flotta t6bbi egysége és parancsnoka tovabbra is a
Re d'Ttaliat figyelte utasitasokért, nem tudva, hogy a féparancsnok mar nincs a
fedélzetén. Persano az Affondatorérdl adott ki parancsokat, de a slir{ fiistben

senki sem vette észre a jelzéseit — ez a kommunikacios bénulas komoly
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réseket {itott az olasz alakzaton, amit Tegetthoff azonnal kihasznalt egy tjabb,

ezuttal donto elOretoréssel.

Zsigeri, kénydrtelen kiizdelem bontakozott ki: a pancélosok és a favdzas hajok
néhany méteres tavolsagbol litkoztek egymdssal. Az olasz oldalon tobb mint

600-an vesztették életiiket, az osztrakoknal mintegy negyvenen.

Vecernji list, 2026. julius 19.

A csata egyik legendas mozzanata a favazas, teljesen pancélozatlan osztrak
hadihajo, a Kaiser hdstette volt Anton von Petz sorhajokapitany parancsnoksa-
ga alatt. A modern olasz pancélosok gytirijébe szorult Kaiser visszavonulas
helyett egyenesen a hatalmas olasz Re di Portogallo pancélos oldalaba ftrta
magat; az litkozés ereje szétzuzta a Kaiser fa orrat, eldarboca a fedélzetére
dolt, am az osztrak és horvat tiizérek kozvetlen kozelrél szort sortiize stulyosan

megrongalta a Portogallot, és visszavonulasra kényszeritette.

A csata csucspontja azonban Tegetthoff zaszléshajéjahoz, az Erzherzog
Ferdinand Maxhoz kothetd. Az osztrak megfigyelOk észrevették a kormanyat
vesztett, ideiglenesen mozgasképtelen Re d'ltaliat. Tegetthoff teljes gozt
parancsolt, és a hajo vasbol késziilt viz alatti dof6ékét pontosan az olasz
biiszkeség kozepébe fiirta. A mintegy tizenegy csomos sebességgel bekdvetke-
zett litk6zés tobb méter széles léket {itott a Re d'Italia oldalan; a hajo
masodpercek — valojaban alig harom perc — alatt elsiillyedt, magaval rantva

a mélybe tobb szaz tengerészt.

Délutan fél haromkor felrobbant a Palestro nevii olasz pancélos is, mire
Persano elrendelte a visszavonulast — jollehet flottaja ekkor is szambeli

folényben volt az osztrakokkal szemben. A csata mérlege egyértelmli osztrak
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gyb6zelem lett: két olasz pancélos, a Palestro és a Re d'talia, teljesen
megsemmisiilt, mig az osztrak oldalon a legsulyosabb veszteséget a

pancélozatlan Kaiser szenvedte el.

A gyozelem jelent6sége

A Vis-i csata messze tilmutatott egy helyi adriai 6sszecsapason. Bar Ausztria a
szarazfoldon elvesztette a habortt, és a végleges békeszerzodésben — amelyet
nem is kozvetleniil Olaszorszaggal, hanem a poroszok kozvetitésével kotottek
— kénytelen volt atengedni Velencét, a tengeri gyozelem t6bb szempontbol is
sorsdontonek bizonyult. Els6ként: megakadalyozta, hogy Olaszorszag a béke-
targyalasokon Dalmacia vagy Isztria atengedését is kévetelhesse. Ha Persano
flottaja elfoglalja Vist, és partra tudja tenni csapatait, az olasz kormany
jelentdsen erésebb poziciobdl targyalhatott volna a habort lezarasakor — és a
keleti Adria-part akar mar 1866-ban vagy réviddel azutan olasz fennhatésag
ala kertilhetett volna, 6tven évvel korabban, mint ténylegesen tortént (1918-

ban).

Masodszor: a gy6zelem megdrizte a Habsburg Birodalom poziciojat az
Adrian, lehetové téve Bécs szamara Pula, Fiume és Zara kikot6inek tovabbi
fejlesztését, valamint a birodalom tengeri nagyhatalmi statuszanak fenntartasat
— igaz, ezt a presztizst a szarazfoldi vereség jelentdsen megtépazta.
Harmadszor: horvat nemzeti szempontbdl a gy6zelem — amelyet tébbségében
horvat legénység vivott ki — komoly lendiiletet adott a dalmaciai horvat
nemzeti ébredésnek, és a mai napig a horvat katonai emlékezet egyik sarokko-

ve.
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Ausztria azonban ezt a ritka és fényes sikert a hadszintéren nem tudta
atvaltani politikai t6kére mashol. Amig Tegetthoff az Adrian brillirozott, a
birodalom szarazfoldi veresége — amelyrdl a kdvetkezd fejezet sz6l — olyan
belpolitikai valsagot idézett el6, amely alapjaiban rendezte at a birodalom
bels6 hatalmi szerkezetét, és amelynek egyenes kdvetkezménye lett a magyar

Kiegyezés.
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3. FEJEZET

Koniggratztol Pest-Budaig: az 1866-o0s
vereseg és a Kiegyezés

Egy csata, amely eldontotte a birodalom sorsat

Amig Vis szigeténél az osztrak flotta diadalt aratott, ugyanennek a habortinak
a f6 hadszinterén, Csehorszagban egészen mas torténet zajlott. 1866. julius 3-
an Koniggriatz (Hradec Kralové) mellett, amelyet a torténetiras gyakran
Sadowa néven is emleget, a porosz hadsereg megsemmisit6 vereséget mért az
osztrak és szasz csapatokra. A csata volt a hétheti haboru dont6 iitkozete: az
osztrak hadsereg mintegy 44 ezer embert veszitett halottakban, sebesiiltekben
és hadifogolyként, mig a porosz veszteségek ennek toredékét tették ki. A
vereség nemcsak katonai presztizsveszteséget jelentett, hanem gyokeresen
atrendezte Kozép-Europa erdviszonyait: Ausztria véglegesen kiszorult a
németorszagi vezet0 szerepért folytatott versengésbdl, s a Német Szdvetség

helyébe 1ép0 1j rendben immar nem vehetett részt.

Bar a hadijelentések szerint alig két és fél héttel kés6bb, julius 20-an
Tegetthoff fényes gy6zelmet aratott Visnél, ez a siker a birodalom egészének
sorsan mar nem tudott érdemben valtoztatni. A haborut lezaro pragai béke
(1866. augusztus 23.) Ausztriat kizarta a német {igyekbol, és megerdsitette
Poroszorszag vezetS szerepét az indulé Eszaknémet Szovetségben; a bécsi
béke (1866. oktéber 3.) pedig — a poroszok kozvetitésével — Velencét Olasz-
orszagnak juttatta, annak ellenére, hogy Olaszorszag a szarazféldon és jorészt
a tengeren is vereséget szenvedett. Ferenc Jozsef szamara ez kett6s megalazta-

tas volt: a birodalom egyszerre veszitette el németorszagi befolyasat és egyik
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legrégebbi olasz tartomanyat — mik6zben az egyetlen fényes hadi gy6zelem,

Vis, e veszteségeket nem tudta ellenstlyozni.

Ferenc Jozsefet sorozatos katonai kudarcai — 1859, majd 1866 — ddbbentet-
ték ra arra, hogy ha birodalma régi tekintélyét vissza akarja szerezni, ki kell

egyeznie a magyarokkal.

Felvidék.ma, hadtorténeti elemzés

A neoabszolutizmus zsakutcaja

Ahhoz, hogy megértsiik, miért lett Kéniggratz a Kiegyezés katalizatora, vissza
kell nyulni az 1849 utani évekhez. Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utan
Magyarorszagon Bach Alajos nevével fémjelzett neoabszolutista kormanyzas
rendezkedett be: az orszag elveszitette ©nallé allamisagat, kozigazgatasat
centralizaltak, s a magyar politikai elit — Deak Ferenc vezetésével — a
passziv ellenallas stratégiajat valasztotta: nem vallaltak hivatalt, nem ismerték
el a birodalmi jogfolytonossagot. Az 1859-es solferindi vereség (amely szintén
olasz—francia szdvetség ellen érte Ausztriat, és Lombardia elvesztésével jart)
mar megrenditette a neoabszolutizmus alapjait: Ferenc Jozsef 1860—61-ben
kénytelen volt engedményeket tenni, Osszehivta a magyar orszaggytilést,
amely azonban elutasitotta az alkotmanyossagot korlatoz6 uralkodoi foltétele-
ket, mire az uralkod6 ismét felfiiggesztette a alkotmanyos intézmények
miikodését. Az 1861 és 1865 kozotti idészakot — Anton von Schmerling al-
lamminiszter nevéhez kithet6en — provizériumnak nevezi a torténetiras: sem
teljes elnyomas, sem valddi kiegyezés, hanem tartds patthelyzet Bécs és Pest

kozott.
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A fordulat els6 jele 1865. aprilis 16-an érkezett: Deak Ferenc a Pesti
Naploban tette kozzé hires "husvéti cikkét", amelyben — burkoltan, de
egyértelmiien Bécsnek cimezve — felvazolta a lehetséges kiegyezés kereteit:
Magyarorszag hajlando lenne torvényes keretek k6zott engedményeket tenni a
kozos kiiliigy, hadiigy és az ezeket finanszirozo pénziigyek terén, cserébe az
1848-as alkotmanyos vivmanyok elismeréséért. Ferenc Jozsef érzékelte a
nyitast, levaltotta Schmerlinget, és 1865 decemberében ujra 6sszehivta a
magyar orszaggyllést, amely bizottsagot valasztott a k6zos ligyek megtargya-
lasara — élén a fiatal, az 1849-es szabadsagharcban jatszott szerepe miatt
korabban tavollétében halalra itélt, jelképesen felakasztott Andrassy Gyula

groffal.

A vereség mint kényszerito ero

A targyalasok 1866 nyaran megszakadtak a kit6ér6 habord miatt — Bécs
figyelme és eréforrasai a fronton kotottek le. Am éppen a haborti kimenetele
bizonyult a Kiegyezés legerdsebb hajtderejének. Amint azt tobb magyar torte-
nelemtanitasi 6sszefoglalé is megfogalmazza: a birodalom kiilpolitikai
kudarca — hogy sem az olasz egységet nem sikeriilt megakadalyozni, sem a
németorszagi vezet6 szerepet megtartani — arra kényszeritette Ferenc
Jozsefet, hogy Uj szovetségest keressen, ezittal nem a birodalmon kiviil,
hanem annak belsejében. Koniggrdtz utan az udvar szamara nyilvanvalova

valt: ha a birodalom nem talal bels6 stabilitast, kénnyen szétbomolhat.

A vereség utan az uralkodo uj, targyaloképesebb kiiliigyminisztert nevezett
ki Ferdinand von Beust szasz allamférfi személyében, aki — bar Andrassy

kezdetben lestjté véleménnyel volt réla ("a dolgokrol fogalma sincs" — irta
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feleségének 1866 decemberében) — végiil aktiv szerepet vallalt a Béccsel
folytatott targyalasok lezarasaban. A targyalasok 1866 6szén—telén felgyorsul-
tak, és 1867 elejére megegyezés sziiletett. Az uralkodé 1867. februar 17-én
Andrassy Gyulat nevezte ki magyar miniszterelnokkeé, ezzel véget vetve a
neoabszolutizmus korszakanak. Az orszaggytilés 1867. majus 29-én fogadta el
a kiegyezési torvénycikkeket (az 1867. évi XII., valamint a kapcsolédo XIV—
XVI. térvénycikkeket), junius 8-an pedig Ferenc Jozsefet magyar kirallya ko-

ronaztak.

IDOREND — KONIGGRATZTOL A KORONAZASIG

1865. aprilis 16. — Deak Ferenc "hdsvéti cikke" a Pesti Napléban

1866. junius 20. — Olaszorszag hadat tizen Ausztrianak

1866. junius 24. — Custoza: olasz szarazfoldi vereség

1866. julius 3. — Koniggratz: megsemmisitd osztrdk vereség Poroszorszagtol
1866. julius 20. — Vis: osztrdk tengeri gy6zelem Olaszorszag felett

1866. augusztus 23. — pragai béke Poroszorszaggal

1866. oktober 3. — bécsi béke: Velence atadasa Olaszorszégnak

1866. december — Beust kinevezése, targyalasok felgyorsulasa

1867. februar 17. — Andréassy Gyula magyar miniszterelnok

1867. majus 29. — a kiegyezési torvények elfogadasa

1867. junius 8. — Ferenc J6zsef magyar kirallya koronazasa

Fontos leszdgezni: a Kiegyezés nem egyetlen eseményhez, s féleg nem
kizarélag Koniggrdtzhez kothetd — a folyamat gyokerei az 1865-0s husvéti
cikkig, s6t még korabbra nyulnak vissza, és a megegyezés részletei (a kdzos
ligyek finanszirozasanak aranya, a vam- és kereskedelmi szerzodés) még 1867
nyaran is targyalas alatt alltak. Ugyanakkor a torténettudomany szinte
egyontetiien azt hangsilyozza, hogy a szarazfoldi vereség volt az a végso

16kés, amely a bécsi udvart a kompromisszum iranyaba terelte: a birodalom,
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amely egyszerre veszitette el németorszagi és olaszorszagi pozicioit, immar
nem engedhette meg maganak, hogy Magyarorszaggal is tartos konfliktusban
alljon. Dedk Ferenc és Andrassy Gyula pontosan ezt az ablakot hasznaltak ki
— realista, kompromisszumkész politikaval, amelyet sokan a maguk koraban

is arulasnak, masok allamférfiti bolcsességnek neveztek.

A Vis-i gy6zelem tehat paradox mdédon nem gyengitette, hanem — kozvet-
ve — inkabb erdsitette a Kiegyezés melletti bécsi elszantsagot: az egyetlen
katonai siker 6nmagaban nem volt elég ahhoz, hogy Ausztria elkertilje a belso
atrendez6dés kényszerét, mikozben a birodalom presztizse annyira megren-
diilt, hogy Bécsnek mindenaron stabilitast kellett teremtenie legalabb a
maradék teriiletein. Ez az az 0sszefiiggés, amelyet a horvat nemzeti iinnepi
elbeszélés — érthetd modon — nem targyal, de amely a magyar torténelem
szempontjabol az egyik legfontosabb tanulsag: egy tengeri csata Dalmacia
partjainal és egy szarazfoldi vereség Csehorszagban egyiitt formaltak azt a
politikai konstellaciot, amelyben a magyar nemzet 6nall6 kormanyzashoz ju-

tott.
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4. FEJEZET

A Kiegyezés melléktermeke: Fiume
hazatérése

Egy corpus separatum sorsa

A Kiegyezésnek volt egy, a nagykdzonség szamara ma mar alig ismert, am a
magyar torténelem szempontjabol kiilénds kovetkezménye: alig harom évvel
azutan, hogy Andrassy Gyula miniszterelnok lett, Magyarorszag visszakapta
egyetlen valodi tengeri kikotdjét, Fiumét — a mai Rijekat. A varos kiilonleges
jogallasu teriilet, ugynevezett corpus separatum volt: Maria Terézia 1779-ben
csatolta a Magyar Kiralysaghoz "kiilon testként", sajat autondmiaval
felruhazva, jelezve, hogy Fiume sem egyszerlien Horvatorszaghoz, sem
egyszertien Ausztridhoz nem tartozik, hanem kozvetleniil a magyar koronahoz
kotédik. Ez a jogallas az 1848-as forradalom idején szakadt meg: Josip Jelacic¢
horvat ban csapatai elfoglaltak a varost, és a kovetkez6 két évtizedben a
Habsburg-kormanyzat igyekezett a kik6tot levalasztani a magyar kozigazga-

tasrol.

A Kiegyezés egyik, viszonylag kevéssé latvanyos, de annal fontosabb tétje
éppen az volt, hogy a birodalom bels6 atrendezésekor kihez keriil Fiume és
altalaban a horvat—szlavon teriiletek iranyitasa. A megegyezés értelmében
Horvatorszag, Szlavonia és a Hatar6rvidék Horvat-Szlavonorszag néven
egyeslilt, és a magyar politikai elit — az 1868-as horvat—-magyar kiegyezés-
ben, amely a nagy Kiegyezés kozvetlen folyomanya volt — elismerte a
horvatokat o©nallo politikai nemzetként, széles korli bels6 autonomiat

biztositva szamukra a Magyar Korona koételékén beliil. Dalmacia ezzel
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szemben osztrak fennhatésag alatt maradt — igy az Adria keleti partvidéke a
dualizmus koraban kozigazgatasilag kettéosztva, Budapest és Bécs kozott

megosztva élt tovabb.

"Tengerhez, magyar! El a tengerhez!" — irta Kossuth Lajos mdr 1846-ban, a

Fiumébe vezet6 kereskedelmi titvonalak fejlesztésérol szolo cikkében.

Idézi: Tudas.hu

Fiume sorsa a magyar—horvat kiegyezés keretében dolt el: a varos 1870-ben
— kozvetleniil a nagy Kiegyezés utan — ismét kdzvetlen magyar kormanyzas
ala kertilt, elkiilonitve a horvat autonom teriiletekt6l, s ez az allapot egészen
1918-ig, a Monarchia felbomlasdig fennmaradt. A hattérben, ahogy azt
korabeli feljegyzések és mai torténeti feldolgozasok is megjegyzik, volt egy
prozai gazdasagi szempont is: Ausztria a sajat kikotdjét, Triesztet részesitette
elébnyben, mig a magyar politikai és gazdasagi elit nem akart fizetni az
osztrakoknak a sajat tengeri kijarataért — egy 6nall6 magyar kiko6to stratégiai

és presztizskérdés volt egyarant.

A "magyar tengermellék" fél évszazada

Az 1868-1918 kozotti fél évszazad volt a magyar torténelem egyetlen olyan
korszaka, amikor az orszagnak — igaz, csak egy kis, kortilbeliil 20 kilométe-
res partszakasz és egyetlen nagyvaros formajaban — valodi tengeri kijarata és
onallo kereskedelmi flottdja volt. A fejlesztés motorja Baross Gabor, a
"vasminiszter" volt, aki a kikoto korszerlsitését és a vasuti Osszekottetés
megteremtését kiemelt nemzeti ligynek tekintette: az 1873-ban atadott

Budapest—Fiume vasutvonal radikalisan leréviditette a magyar mez6gazdasagi
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termékek, mindenekel6tt a gabona exportjanak utjat, kivaltva az addig szinte

kizarolagos osztrak kozvetitést Trieszten keresztiil.

ADATOK — A MAGYAR FIUME (1868-1918)

Corpus separatum jogallas: 1779-1848, majd 1870-1918
Budapest—Fiume vasttvonal atadasa: 1873
Els6 koolajfinomité Fiumében: 1882 (Baross Gabor minisztersége alatt)

Els6 magyar tengerhajézasi tarsasag: Hungarian Sea Navigation Company, 1879 (kés6bb Adria
Magyar Kiréalyi Tengerhaj6zasi Rt.)

Fiume elvesztése: 1918, a Monarchia felbomléaséaval; a véarost olasz csapatok szalltdk meg

Fiume ez alatt az 6t évtized alatt Europa egyik legforgalmasabb kikot6jévé
nétte ki magat: hajogyar, torpedogyar, olajfinomito, k6olajipari 1étesitmények
és viragzo kereskedelmi hajozas jellemezte, s a szomszédos iidiil6helyek —
Abbazia (Opatija), Cirkvenica — fejlddése is jorészt a kiktt6 prosperitasanak
kodszonhetd volt. A varost sajatos, kozmopolita kulturalis kozeg jellemezte: az
olaszul beszél6 polgarsag, a horvat és szlovén tobbségli kornyék, a német
nyelvli osztrak hivatalnokréteg és a magyar kozigazgatasi elit egyarant jelen
volt benne — Fiume a "miénk" volt, ahogy a korabeli magyar kozbeszéd

nevezte, anélkiil, hogy etnikailag magyar varossa valt volna.

Ez a rovid, kiilonleges korszak 1918-ban véget ért: a Monarchia felbomla-
saval Fiume elvesztette magyar statuszat, majd évekig tartd, viharos
nemzetk6zi huzavona — koztiik Gabriele D'Annunzio olasz koltd és milicistai
1919-es oOnkényes megszallasa, majd az 1920-as Rapalloi Szerzodéssel
kikialtott, rovid életii Fiumei Szabadallam — utan végiil Olaszorszaghoz

keriilt. A masodik vilaghaboru utan, 1945-t61 a varos Jugoszlavia, majd 1991
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Ota a fiiggetlen Horvatorszag része, Rijeka néven, mint az orszag harmadik

legnagyobb és legforgalmasabb kikétGvarosa.

Egy elfeledett lanc: Vistol Fiuméig

Innen nézve a lanc vilagosan dsszeall. Ha Tegetthoff veszit Visnél, és az olasz
flotta 1866-ban elfoglalja a szigetet, Olaszorszag sokkal erésebb poziciobol
targyalhatott volna a haborut lezar6 békén — akar Dalmacia, akar a Kvarner-
0bol egy részének megszerzését is kovetelhette volna, 6tven évvel korabban,
mint ahogy az ténylegesen, az els6 vilaghaboru utan megtortént. Ez alapjaiban
modosithatta volna azt a térbeli-politikai keretet, amelyben 1868-ban a
magyar—horvat kiegyezés, majd 1870-ben Fiume Magyarorszaghoz csatolasa
végbement — hiszen egy erdsebb, az Adria északi részén is jelen 1évo
Olaszorszag mellett a Habsburg Birodalom szamara sokkal nehezebb, ha nem
lehetetlen lett volna a keleti Adria-part folotti kontroll fenntartasa, s ezen beliil

egy 6nall6 magyar kikotd kialakitasa is.

Vagyis: a Vis-i gy0zelem nem kozvetleniil "okozta" a Kiegyezést — ahogy
azt a harmadik fejezet is tisztazta, ennek f6 mozgatérugdja a szarazfoldi
vereség és az abbodl fakadd belpolitikai kényszer volt —, de a tengeri
gy6zelem nélkiil a birodalom altal a Kiegyezés keretében ujraszervezheto
teriilet, benne a magyar tengeri kijarat lehetOsége, jelentGsen sziikebb lett
volna. A Vis-i csata tehat nem a Kiegyezés oka, hanem annak egyik el6feltéte-
le volt: megdrizte azt a foldrajzi-politikai teret, amelyen beliil a bécsi—pesti
kompromisszum egyaltalan megval6sulhatott a maga torténelmi formajaban,

Fiumével egyiitt.
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5. FEJEZET — MAI VONATKOZAS

Az Adria ma: Fidesz-orokseg és Tisza-
diplomacia

Egy tengeri kikoto nélkiili orszag orok adriai kényszere

Magyarorszagnak 1918 ota nincs sajat tengeri kikotdje — a Vis-i csata és a
Kiegyezés altal megdrzott, majd 1870-ben visszaszerzett fiumei "ablak"
végleg bezarult. Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy az Adria elvesztette

volna jelent6ségét a magyar politikai és gazdasagi gondolkodas szamara.

Eppen ellenkezéleg: 2026 elsé felében az Adria — pontosabban az azon
athalad6 JANAF kdolajvezeték, kozismert nevén az Adria-vezeték — a

magyar energiabiztonsagi politika egyik kozponti kérdésévé wvalt, ami
onmagaban is jelzi, mennyire tartosan visszatér6 motivum a magyar politikai

gondolkodasban a tengeri kijarat, illetve annak hianya.

A helyzet a kovetkez0 volt: a Baratsag kb6olajvezeték ukrajnai szakaszanak
2026 eleji leallasa — amelyet a magyar kormany politikai szandéku akada-
lyoztatasnak, ukran és nyugati forrasok inkabb orosz tamadas kdvetkezményé-
nek tulajdonitottak — komoly kihivas elé allitotta a magyar k&olajellatast,
hiszen a vezetéken érkezett korabban az import mintegy 90-92 szazaléka. Az
alternativat a Horvatorszagon athaladé Adria-vezeték jelentette volna, amelyen
keresztiil azonban akkoriban csak toredéknyi, mintegy 400 ezer tonnanyi
kdolaj érkezett a korabbi évi kdzel 6tmillio tonnas Baratsag-importhoz képest.
Szijjartdo Péter kiilgazdasagi és kiilligyminiszter — Szlovakiaval kézdsen
fellépve — azzal a kéréssel fordult Zagrabhoz, hogy az Adria-vezetéken

keresztiil nagyobb mennyiségli, tengeri uton érkezo, jogilag nem szankcionalt
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orosz k6olajat engedjenek at Magyarorszag és Szlovakia felé, unios szankcios

vis maior-kivételre hivatkozva.

"Igazdn meghaté hallani, hogy Magyarorszdg ilyen meggyo6zodéssel beszél az
unios jogrol... a kordbbi magyar stratégiai gondolkodds felismerte az adriai
alternativa értékét, mint kiutat az orosz csapdabdl. Ez a régota létez6 magyar

elképzelés most végre valosagga valik."

Ante Susnjar horvét gazdasagi miniszter, 2026. februdr — Telex és 444 nyoman

A horvat fél reakcioja élesen ravilagitott egy ellentmondasra: a Janaf
lizemeltetd és a horvat kormanyzati kommunikacio szerint korabban éppen a
magyar fél — a Mol-lal egyiitt — vonta kétségbe honapokon at az Adria-
vezeték kapacitasat és megbizhatdésagat, majd amikor a Baratsag-vezeték
leallt, hirtelen ugyanennek a vezetéknek a siirgos kibovitését kovetelte. A vita
nem csupan technikai jellegi volt, hanem jogi és politikai fesziiltségeket is
felszinre hozott az unios szolidaritasrol és a tagallami egyiittmiikodési
kotelezettségekrdl. Végiil 2026 februarjaban a Mol és a Janaf megallapodast
kotott egy tiz honapos, tobb iitem{i, nemzetk6zi megfigyel6k bevonasaval
zajlo terheléses kapacitastesztrol, amely a vezeték maximalis, akar napi

negyvenezer tonnas szallitasi teljesitményét vizsgalja.

Fidesz-orokség: egyoldalua fiiggés, fesziilt szomszédsag

Ez a helyzet nem el6zmény nélkiili. A 2010 utani Fidesz-kormanyzas energia-
politikajanak egyik visszatér6 kritikai pontja volt az orosz koolaj- és
foldgazimporttol vald, évtizeden at tudatosan fenntartott, s6t egyes elemzdok

szerint elmélyitett fiiggés, amely a Baratsag-vezeték szinte kizarélagos
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szerepében testesiilt meg. Az elmult tizentt évben tébbszor felmertilt az Adria-
vezeték bovitésének, illetve a diverzifikacié fokozasanak lehetGsége, am ezek
a tervek rendre hattérbe szorultak — részben orosz energiapolitikai preferenci-
ak, részben a magyar és horvat fél kozotti, olykor személyeskedésbe torkolld
fesziiltségek miatt. A horvat gazdasagi miniszter 2026 februari, ironiaval teli
reakcioja pontosan erre a torténelmi kettGsségre mutatott ra: arra, hogy a
magyar stratégiai gondolkodas korabban maga is szorgalmazta az adriai

alternativat, majd a gyakorlatban évekig halogatta annak érdemi kihasznalasat.

A magyar-horvat viszonyt ezen tul is tartésan terhelték a Fidesz-
kormanyzas alatt felhalmozodott fesziiltségek: a Mol és az INA (a horvat
olajtarsasag) kortili, évekig huzodoé tulajdonosi és iranyitasi vitak, valamint a
két orszag politikai elitje kozotti, olykor kimondottan hideg diplomaciai
légkor. Mindez azt eredményezte, hogy egy alapvetOen szovetséges, mindkét
orszag szamara unios és NATO-tag szomszédos viszonybol rendszeresen bi-
zalmatlansaggal terhelt kapcsolat lett — ami a 2026 eleji olajvalsag idején

azonnal a felszinre tort.

Tisza-diplomacia: a kapcsolatok helyreallitasa

A Tisza-kormanyzas e téren latvanyosan mas regisztert ittt meg. 2026
juniusaban, egy briisszeli unios csucstalalkozo keretében Magyar Péter
miniszterelnék kiilon megbeszélést folytatott Andrej Plenkovi¢ horvat
kormanyfovel, kifejezetten a két orszag kapcsolatainak javitasa céljabol.
Plenkovi¢ a talalkozé utan kozosségi oldalan azt irta, hogy Horvatorszag
joszomszédi légkorben kivanja rendezni a Magyarorszaggal fennallo energeti-

kai vitas kérdéseket, és javitani szeretné a két orszag viszonyat. Ez a gesztus
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— még ha 6dnmagaban nem is oldotta meg a kapacitasvitat — jelentés hangne-
mi valtast jelentett a megel6z6 évek fesziiltségeihez képest, s egybeesett a

Mol-Janaf kozotti hivatalos kapacitastesztelési megallapodassal is.

ADATOK — A 2026-0S ADRIA-VEZETEK VITA

Baratsag-vezeték korabbi éves import: kb. 4,9 milli6 tonna orosz kéolaj (az import ~90-92%-a)
Adria-vezetéken érkezo mennyiség a leallas idején: kb. 400 ezer tonna
Magyar stratégiai tartalék: a kormany kozlése szerint 96 napra elegendd

Mol-Janaf megallapodas: 2026. februar — 10 hénapos kapacitasteszt, napi max. 40 000 tonnas

céllal

Magyar Péter—Plenkovi¢ talalkoz6: 2026. junius 18-19., Briisszel

A jelenség szélesebb tanulsaga tulmutat az energiapolitikai részleteken. Az
elmult szazhatvan év alatt az Adria stratégiai jelent6sége Magyarorszag
szamara soha nem szi{int meg — csupan a formaja valtozott. 1866-ban egy
tengeri csata dontotte el, ki uralja a keleti Adria-partot, és ezen keresztiil
kozvetve azt is, hogy Magyarorszag egyaltalan hozzajuthat-e sajat tengeri
kikotohoz. 2026-ban egy kdolajvezeték kapacitasa és egy szomszédos orszag
jéindulata donti el, mennyire tud Magyarorszag fiiggetlenedni egyetlen kiils6
energiaforrastdl. A kontinuitas nem a konkrét iigyben van, hanem abban a
szerkezeti tényben, hogy egy tengerpart nélkiili, Kézép-Europa belsejében
fekvo orszag geopolitikai mozgastere tartdsan fiigg attol, milyen viszonyban
all az Adriat birtokl6 szomszédaival — legyen sz6 Horvatorszagrol ma, vagy a

Habsburg Birodalomrol 1866-ban.

Ebben az értelemben a Tisza-kormany briisszeli gesztusa és a Fidesz-
korszak fesziiltségekkel terhelt oroksége nem egyszerlien két kormanyzati

stilus szembeallitasa, hanem annak illusztracioja, hogy a kis, tengerre nem
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nézo kozép-europai allamok szamara a szomszédsagi diplomacia — legyen az
baratsagos vagy ellenséges — sohasem pusztan udvariassagi kérdés, hanem
kozvetlen anyagi és biztonsagi tétje van. Az, hogy ez a felismerés 2026-ban
ismét a napi politika részévé valt, onmagaban is igazolja, miért érdemes
visszanyulni 1866 nyaranak — latszolag tavoli, valojaban szorosan

osszefligg6 — eseményeihez.



HATTERGYAR — HGY-2026/09

6. FEJEZET — OSSZEFOGLALAS

Mit tinnepel Horvatorszag, és mit
tanulhat belole Magyarorszag

2026. julius 20-an Horvatorszag egy olyan tengeri gyozelemre emlékezik,
amely a horvat nemzeti elbeszélésben jogosan foglal el kdzponti helyet: egy
technikailag és szambelileg alulmarado flotta, amelynek legénysége tébbségé-
ben horvat tengerészekbdl allt, megvédte a keleti Adria-partot egy terjeszkedd
nagyhatalom torekvéseitol. Ez a Fiizet nem vitatja ezt az elbeszélést, és nem is
kivanja magyar tulajdonba venni a horvat emlékezetet — a Vis-i gydzelem

els6sorban és mindenekelott horvat torténet marad.

Amit ez a Fiizet hozzatett, az egy masik néz6pont: az, hogy ugyanaz az
1866-0s habord, amelynek Vis csak egyetlen, bar fényes epizdodja volt, a
magyar torténelem egyik legfontosabb fordulépontjahoz, a Kiegyezéshez
vezetett — nem azért, mert Vis "okozta" volna azt, hanem mert a szarazfoldi
vereség (Koniggritz) és a tengeri gy6zelem (Vis) egyiittesen alakitottak ki azt
a politikai-foldrajzi helyzetet, amelyben Bécs kénytelen volt kompromisszu-
mot kotni Pesttel, s amelyben a birodalom megorizte annyi mozgasterét az
Adrian, hogy harom évvel kés6bb Fiumét vissza tudja adni Magyarorszagnak.
A torténelem ritkan ad ilyen tiszta, dokumentalhat6 kauzalis lancot — éppen
ezért érdemes megmutatni, még ha a lanc egyik szeme (Vis) inkabb feltétel,

mintsem kozvetlen ok volt is.

Kérdések, amelyeket a Fiizet nyitva hagy

Tobb dilemma is megfontolasra érdemes, amelyekre ez a Fiizet nem ad —

mert nem is adhat — egyértelm{i valaszt. Az els6: mennyiben tekintheto a
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magyar torténelemtudat hianyossaga annak, hogy egy ilyen jelent0ségli, a
Kiegyezéssel kozvetve osszefiiggd eseményrdl a magyar kozvélemény gya-
korlatilag semmit nem tud, mikézben a Kiegyezés 1867-es datumat minden
kozépiskolas fejbdl tudja? A masodik: vajon a fiumei epiz6d — a révid, 6tven
évig tartd "magyar tengeri vilag" — inkabb egy sikeres nemzetépitési projekt
volt, amely bebizonyitotta, hogy egy tengerre nem néz6 orszag is képes
kereskedelmi flottat, kikotGipart, tengerhajézasi kultirat teremteni, vagy
inkabb egy torténelmi kuriozum, amelynek elvesztése sziikségszer(i és vissza-

fordithatatlan volt, mihelyt a birodalom, amely azt lehet6vé tette, felbomlott?

A harmadik, s talan a legaktualisabb kérdés: mennyiben tanulsagos ez a
szazhatvan éves torténet a mai magyar—horvat viszony szamara? Az Adria-
vezeték koriili 2026-o0s vita megmutatta, hogy egy tengerpart nélkiili orszag
szamara a szomszédos tengeri allammal fenntartott jo viszony nem diplomaci-
ai diszlet, hanem stratégiai sziikséglet — pontosan ugy, ahogyan 1866-ban és
az azt koveto évtizedekben is az volt. A kérdés, amelyet a Fiizet az olvasora
biz, az, hogy a Tisza-kormanyzat briisszeli gesztuspolitikaja — a Plenkovic-
kal folytatott egyeztetés, a hangnemi enyhiilés — tartos stratégiai fordulatot
jelent-e a magyar—horvat viszonyban, vagy csupan egy akut valsaghelyzetre
adott, taktikai jellegli reakciot, amely a kovetkezd fesziiltség (legyen az
energetikai, gazdasagi vagy politikai természet(i) hatasara ugyanolyan gyorsan

szertefoszlik, mint ahogyan létrejott.

Egy évfordulo, amelyet érdemes lenne magyarul is megiinnepelni

Nem sziikséges, s nem is lenne indokolt, hogy Magyarorszag a Vis-i csatat

sajat nemzeti {innepként kezelje — a gy6zelem nem magyar, hanem Habsburg
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és horvat diadal volt. De az az 6sszefliggés-halo, amely Vistdl Koniggritzen és
a Kiegyezésen at Fiuméig, majd onnan egészen a 2026-0s Adria-vezeték-vitaig
huzodik, arra emlékeztet, hogy a magyar torténelem ritkan érthet6 meg
pusztan a Karpat-medence hatarain beliil. A Kiegyezés, amelyet a magyar
kozoktatas és kozbeszéd els6sorban belpolitikai kompromisszumként — Deak
Ferenc és Ferenc Jozsef megegyezéseként — tanit, valdjaban egy sokkal
tagabb, nemzetk6zi erotér terméke volt, amelyben egy csehorszagi csatatér és

egy adriai tengerszoros litkozete egyforman szerepet jatszott.

Amikor tehat Horvatorszagban 2026. julius 20-an felvonulasokkal, konfe-
renciakkal és sajtébeszamolokkal emlékeznek a Vis-i gy6zelemre, érdemes
egy pillanatra magyar szemmel is megallni ennél a datumnal — nem azért,
hogy elvitassuk a horvat linnep jelentoségét, hanem azért, mert a magyar
torténelem egyik legfontosabb fordulépontja, amelyet julius 20-anal sokkal
ismertebb datumkeént, 1867 nyaraként tartunk szamon, e nélkiil a tengeri csata

nélkiil talan masképp — vagy egyaltalan nem ugy — alakult volna.

Hattérgyér-Fiizet - HGY-2026/09 - 2026. jilius 19.

Forras: Vecernji list (Danijel Prerad, 2026. julius 19.); magyar torténettudomanyi és sajtéforrasok: MTA, Felvidék.ma, Wikipédia,
tortenelemmindenkinek.hu, toriora2.blog.hu, Tudas.hu, Hetedhétorszag, fmc.hu, itthonrolhaza.hu, ritkanlathatotortenelem.blog.hu;

friss hirforrasok: hirado.hu, Euronews, 444.hu, Telex, Magyar Nemzet

Készitette: Hattérgyar Elemzési Részleg

)

Hattérgyar-Fiizet - A Vis-i csata és a Kiegyezés 2026. julius 19. — 31.
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