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Bevezetés

Két csapatkapitány kezet fog a középkörben,
felharsan a két himnusz, azután lepereg kilencven
perc. Aztán a bíró lefújja a mérkőzést: az argentin
válogatott 2–1-re legyőzi Angliát a 2026-os
világbajnokság elődöntőjében. A diadalittas
ölelkezések közepette két játékos, Lisandro Martínez
és Giovani Lo Celso, kigöngyöl egy rögtönzött
feliratot. A szöveg spanyolul ennyi: „Las Malvinas son
argentinas” – a szigetek Argentinához tartoznak. A
csapat többi tagja köréjük gyűlik, a lelátón argentin
szurkolók tömege ujjong, és percek alatt világhírré
válik, hogy egy labdarúgó-mérkőzés után négy
évtizeddel korábbi háború emléke tért vissza a
legváratlanabb helyre, egy stadion gyepére.

A jelenet önmagában is elgondolkodtató: miért
idéz meg egy sportesemény egy olyan konfliktust,
amely 1982-ben mindössze hetvennégy napig tartott,
amelyben alig húszezer katona vett részt összesen, és
amelynek tétje egy alig háromezer lelket számláló,
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birkalegelőkkel borított szigetcsoport volt a
Dél-Atlanti-óceán viharos vizein? A válasz nem a
földrajzban rejlik, hanem abban, amit a szigetek
jelentenek – pontosabban abban, amit a két ország
gondol arról, amit ezek a szigetek jelentenek.
Nagy-Britannia számára a Falkland-szigetek a
szuverenitás és az önrendelkezés elvének
megtestesítői: egy maroknyi ember, aki brit
állampolgárnak vallja magát, és brit állampolgárként
kíván élni, függetlenül attól, hogy Buenos Airestől
ötszáz, Londontól pedig több mint tizenkétezer
kilométerre lakik. Argentína számára ugyanezek a
szigetek a gyarmatosítás lezáratlan sebét jelentik: egy
1833-ban erőszakkal elvett terület emlékét, amelynek
visszaszerzése generációkon át a nemzeti
önazonosság egyik legerősebb, legérzelmesebb pontja
maradt.

Ez a könyv arra tesz kísérletet, hogy megértse –
nem eldöntse, hanem megértse – ezt a kettősséget.
Nem azért, mintha a szuverenitási vita jogilag ne
volna eldönthető kérdés: a nemzetközi jog eszköztára,
az önrendelkezés elve, a birtoklás folyamatossága és a
történeti jogfolytonosság mind olyan kategóriák,
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amelyekkel jogászok és diplomaták évtizedek óta
dolgoznak, remény nélkül arra, hogy bármelyik fél
feladná az álláspontját. A könyv célja más: bemutatni,
hogyan alakult ki ez a két, egymással
összeegyeztethetetlen elbeszélés, és milyen
történelmi döntések, politikai kényszerek, emberi
tragédiák, valamint mai geopolitikai érdekek tartják
életben mind a mai napig.

A történet három rétegben bontakozik ki. Az első
réteg a múlté: hogyan került a szigetcsoport brit
fennhatóság alá 1833-ban, milyen érvekkel támasztja
alá mindkét fél a saját igazát, és hogyan élt együtt ez
a lezáratlan vita több mint száz éven át viszonylagos
csendben, amíg a huszadik század közepén ismét
éleződni nem kezdett. A második réteg az 1982-es
háborúé: annak a folyamatnak a rekonstrukciója,
amelynek során egy hanyatló katonai diktatúra és egy
belpolitikai válsággal küzdő brit kormány – egymás
szándékait rendszeresen félreértve – fegyveres
konfliktusba sodródott. A könyv egyik fő állítása, hogy
ezt a háborút egyik fél sem akarta eredetileg, és
mindkét fél elkerülhette volna, ha másképp olvassa az
ellenfél jelzéseit. Ehhez a rekonstrukcióhoz különösen
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értékes forrásul szolgált Richard C. Dunn amerikai
tengerészgyalogos alezredes hadműveleti elemzése,
amely nem a csataterek részleteire, hanem a politikai
és stratégiai döntéshozatal logikájára összpontosít:
arra, hogyan lesz egy diplomáciai kudarcból háború.

A harmadik réteg a jelené. A háború nem ért véget
azzal, hogy 1982 júniusában leengedték az argentin
lobogót Port Stanley főterén. Argentínában a vereség
traumája, a hazatérő veteránok elhallgatott
szenvedése és a katonai junta bukása olyan nemzeti
sebet hagyott hátra, amely a mai napig alakítja a
közéleti diskurzust, az oktatást, sőt – ahogy a bevezető
sportjelenet is mutatja – a nemzeti önazonosság
legspontánabb megnyilvánulásait is. A szigeteken élők
számára ezzel szemben a mindennapi élet, a halászati
és turisztikai gazdaság, majd az utóbbi években egyre
nagyobb súlyt kapó olajkitermelés jelenti a valóságot,
amelyet egy 2013-as népszavazáson szinte
egyöntetűen a brit fennhatóság megtartása mellett
szavaztak meg. A nemzetközi porond fölött pedig ott
lebeg egy új, kiszámíthatatlan tényező is: Washington
politikájának bizonytalansága, amely – ha a szivárgó
jelentéseknek hinni lehet – akár át is rendezheti azt az
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erőteret, amelyben ez a lezáratlan vita zajlik.

A következő fejezetek ezt a három réteget – a
gyarmati előzményt, a háborút és annak
katonai-politikai logikáját, valamint a mai, még mindig
aktív konfliktust – veszik sorra, mindig szem előtt
tartva, hogy a szigetek két neve mögött két, egyaránt
őszintén átélt igazság áll. Ha e könyv végére sikerül
megértenünk, miért nem tudja egyik fél sem
egyszerűen elengedni ezt a vitát, már közelebb
kerültünk ahhoz is, hogy megértsük, miért lobbanhat
fel egy több mint négy évtizede lezárt háború emléke
egy futballpálya gyepén, egy transzparens
formájában, 2026 nyarán.



HÁTTÉRGYÁR

9

1. FEJEZET

Egy szigetcsoport két
névvel

A Falkland-szigetek mintegy hétszáznyolcvan
szigetből és szigetecskéből álló csoportot alkotnak a
Dél-Atlanti-óceán déli részén, körülbelül ötszáz
kilométerre a dél-amerikai szárazföldtől és mintegy
tizenháromezer kilométerre Nagy-Britanniától. A két
nagyobb sziget, Kelet-Falkland és Nyugat-Falkland
területe együttesen sem éri el Magyarország
területének egytizedét, éghajlatuk zord, szélviharos,
fátlan, a talaj tőzeges és köves. Amikor az európai
hajósok a tizenhatodik és tizenhetedik században
elsőként pillantották meg ezt a partvidéket, nem sokat
láttak benne: se kikötőre alkalmas öblöt bőséges
édesvízzel, se termékeny földet, se ásványkincset,
amiért érdemes lett volna versengeni. Mégis, éppen
ez a jelentéktelen szigetcsoport vált a következő két
évszázad egyik legtartósabb európai–dél-amerikai
vitájának tárgyává.
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A felfedezés története önmagában is vitatott. A
brit hagyomány szerint John Davis angol hajós
pillantotta meg a szigeteket először 1592-ben, a
hivatalos brit partraszállást pedig John Strong
kapitány hajtotta végre 1690-ben, aki a szigetek
közötti szorosot Anthony Cary, Falkland vikomtja után
nevezte el – innen ered a mai napig használt angol
elnevezés. A franciák a tizennyolcadik század
közepén, Louis Antoine de Bougainville vezetésével
alapítottak telepet a szigetcsoporton, amelyet
Saint-Malo kikötővárosáról Îles Malouines néven
neveztek el – ebből az elnevezésből származik a
spanyol, majd az argentin Islas Malvinas kifejezés is.
A franciák néhány év után átadták telepüket
Spanyolországnak, amely a szigeteket dél-amerikai
gyarmatbirodalma részének tekintette, miközben a
briteknek is volt egy másik, tőlük függetlenül alapított
telepük a szigetcsoport egy másik pontján. A
tizennyolcadik század végére a spanyolok
kényszerítették ki a brit jelenlét felszámolását,
jóllehet Nagy-Britannia hivatalosan soha nem mondott
le a maga igényéről.
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Amikor a napóleoni háborúk nyomán
Spanyolország dél-amerikai birodalma szétesett, és
1816-ban létrejött az önálló Argentin Egyesült
Tartományok, az új állam magát Spanyolország
jogutódjának tekintette minden korábbi spanyol
birtokra nézve, a Falkland-szigeteket is beleértve.
1820-ban Buenos Aires hivatalosan bejelentette
szuverenitási igényét a szigetekre, 1826-tól pedig
argentin kormányzót és kisebb polgári telepet is
állomásoztatott ott. Ez a fiatal telep azonban törékeny
maradt: 1831-ben az Egyesült Államok hadihajója, a
Lexington rombolta le a telepet megtorlásképpen,
amiért az argentin hatóságok lefoglaltak néhány
amerikai fókavadász-hajót, amelyek engedély nélkül
vadásztak a szigetek vizein. A telep ezután csak lassan
épült újjá, s ebben a meggyengült állapotában érte a
brit fellépés.

1833 januárjában egy brit hadihajó, a HMS Clio
jelent meg a szigetek fővárosa, Port Louis előtt, és
felszólította az ott állomásozó argentin helyőrséget a
távozásra. Az argentin katonák – létszámban és
fegyverzetben is alulmaradva – lövés nélkül elhagyták
a szigetet, a polgári lakosság egy része pedig velük
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tartott. A brit flotta ezzel gyakorlatilag ellenállás
nélkül vette birtokba a területet, amelyet azóta – az
1982-es hetvennégy napot leszámítva – folyamatosan
brit fennhatóság alatt tart. Egy évvel később,
1834-ben Henry Smith hadnagy személyében
megérkezett az első hivatalos brit kormányzó is, aki
megkezdte a szigetek közigazgatásának kiépítését.

A két ország érvrendszere azóta is lényegében
változatlan, és éppen ez teszi a vitát ilyen tartóssá.
Nagy-Britannia három pillérre építi igényét. Az első a
felfedezés és az első birtokba vétel: a brit álláspont
szerint John Strong 1690-es partraszállása
megalapozta a jogfolytonosságot, még ha a tényleges
birtoklás a következő évszázadokban meg is szakadt
időnként. A második pillér az 1833 óta tartó
folyamatos, tényleges közigazgatás, amelyet a
nemzetközi jog hagyományosan a szuverenitás egyik
legerősebb bizonyítékának tekint. A harmadik, s a brit
érvelésben ma leghangsúlyosabb elem az
önrendelkezés elve: mivel a szigetek lakossága
túlnyomó többségében brit származású, brit kultúrájú
és brit állampolgárságú, London szerint a lakosság
akaratának – amelyet többször is egyértelműen
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kinyilvánított – döntő súlya van a terület jövőjének
meghatározásában.

Argentína ezzel szemben a spanyol gyarmati
jogfolytonosságra, a földrajzi közelségre és magára az
1833-as eseményre hivatkozik. A spanyol korona a XV.
század végi pápai bullák és az 1494-es tordesillasi
szerződés nyomán a Dél-Atlanti-óceán déli részét saját
érdekszférájának tekintette, s ebbe – Buenos Aires
álláspontja szerint – a Falkland-szigetek is
beletartoztak. Amikor Argentína elnyerte
függetlenségét, ezt a jogot – akárcsak a spanyol
gyarmatbirodalom minden más területi jogát – saját
magára nézve érvényesnek tekintette. Az argentin
érvelés szerint az 1833-as brit fellépés nem egy
vitatott terület békés rendezése volt, hanem egy
működő, elismert argentin közigazgatás erőszakos
felszámolása, amelyet a nemzetközi jog
gyarmatosításnak, nem pedig jogszerű
birtokbavételnek minősít. Ebből a nézőpontból a
szigetek mai lakossága nem az eredeti nép jogutódja,
hanem egy gyarmatosító hatalom betelepítettjeinek
leszármazottja, akiknek önrendelkezési joga nem
írhatja felül az eredeti jogsértés orvoslásának
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kötelezettségét.

E két érvrendszer nem egyszerűen ütközik
egymással: két, egymástól alapvetően eltérő jogi és
történeti logikára épül, amelyek között nincs olyan
semleges mérce, amely egyértelműen eldönthetné a
vitát. A nemzetközi jog egyszerre ismeri el a
tényleges, tartós birtoklás elvét és az önrendelkezés
elvét, ugyanakkor a gyarmatosítás felszámolásának
elvét is, és éppen ez teszi lehetővé, hogy mindkét fél
saját igazát koherens jogi érveléssel tudja
alátámasztani. Az Egyesült Nemzetek Szervezete
1965-ben elfogadott 2065-ös számú határozata sem
foglalt állást a szuverenitás kérdésében, csupán arra
szólította fel a feleket, hogy a szigetlakók érdekeinek
figyelembevételével folytassanak tárgyalásokat a vita
rendezéséről. Ez a megfogalmazás – „érdekeinek
figyelembevétele”, nem pedig „akaratának
alárendelése” – önmagában is jelezte, hogy a
nemzetközi közösség sem tudott, s talán nem is akart
egyértelműen dönteni a két elbeszélés között.

A szigetek két elnevezése tehát nem pusztán
nyelvi kérdés, hanem magának a vitának a
sűrítménye. Amikor egy brit hivatalos dokumentum
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Falkland-szigetekről beszél, ezzel implicit módon a
folyamatos brit közigazgatás és a lakosság
önrendelkezési jogának elsőbbségét állítja. Amikor
egy argentin nyilatkozat a szigeteket a saját nyelvén
nevezi meg, ezzel a spanyol jogfolytonosságot és az
1833-as esemény jogszerűtlenségét hangsúlyozza. A
következő fejezet azt mutatja be, hogyan alakult ki
ezen a talajon, az 1833-as esemény árnyékában, a
szigetek saját társadalma – az a közösség, amelynek
önrendelkezési joga a huszadik század második felétől
kezdve egyre inkább a vita középpontjába került.
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2. FEJEZET

A gyarmat mindennapjai

Az 1833 utáni évtizedekben a Falkland-szigetek
nem sokban különböztek a Brit Birodalom más távoli,
gyéren lakott gyarmataitól. A kormányzóság
székhelye Port Stanley lett, egy kikötőváros, amely a
század közepére a Horn-fok megkerülésére
kényszerülő vitorláshajók fontos állomásává vált: itt
javították ki a viharban megrongálódott hajótesteket,
itt töltötték fel a készleteket a Csendes-óceán felé
tartó vagy onnan érkező legénységek. Ez a hajózási
forgalom a XIX. század második felében, a
Panama-csatorna 1914-es megnyitásáig biztosított
bevételt a szigeteknek, amely után a forgalom gyors
ütemben apadt, és a gazdaság egyetlen komoly lábon
maradt: a juhtenyésztésen.

A birkatenyésztés a szigetek egész társadalmát
meghatározó erővé vált. A század közepétől kezdve
nagy brit kereskedelmi társaságok – közülük a
legjelentősebb az 1851-ben alapított Falkland Islands
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Company – szerezték meg a föld túlnyomó részét, és
hatalmas juhtenyésztő birtokokat alakítottak ki. A
társaság gyapjút termelt exportra, munkásokat
toborzott Nagy-Britanniából és Skóciából, és
gyakorlatilag a szigetek gazdasági, sőt társadalmi
életének is meghatározó szereplőjévé vált. A huszadik
század közepére a Falkland Islands Company
birtokolta a magánterületek több mint felét, saját
boltjaival, saját hajójával és jelentős politikai
befolyással a helyi közigazgatásban. A lakosság nagy
része ennek a társaságnak vagy más
nagybirtokosoknak dolgozott pásztorként,
nyírómunkásként vagy a hozzá kapcsolódó kiszolgáló
iparágakban, gyakran szigorú, szinte feudális jellegű
függőségi viszonyban.

Ez a gazdasági szerkezet meghatározta a
település mintázatát is. A lakosság túlnyomó többsége
szétszórtan élt a nagybirtokokon, amelyeket helyben
"camp"-nek neveztek – a szó a spanyol campo, vagyis
mező kifejezésből ered, jól mutatva, hogy a szigetek
mindennapi nyelvhasználatába a szomszédos
dél-amerikai kultúrából is kerültek át elemek, még ha
a lakosság önazonossága egyértelműen brit maradt is.
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Port Stanley a XX. század közepéig a lakosság alig
felét tömörítette, a többiek elszigetelt tanyákon,
egymástól gyakran több tíz kilométerre éltek, saját kis
közösségeket alkotva, ahol a legközelebbi szomszéd
meglátogatása is napokig tartó lovas- vagy hajóutat
jelenthetett.

Az így kialakuló közösség lassan, de határozottan
formálta ki saját identitását. Az idetelepült brit
családok több generáción át éltek a szigeteken, és bár
kulturálisan, nyelvükben és intézményeikben szorosan
kötődtek Nagy-Britanniához, a századfordulóra egy
sajátos helyi öntudat is kialakult körükben. Ezt a
közösséget a köznyelv "kelpernek" nevezte – az
elnevezés a szigeteket körülvevő tengeri
hínárerdőkről (kelp) kapta a nevét –, és bár a kifejezés
eredetileg enyhén lenéző felhanggal bírt, a XX. század
folyamán a szigetlakók egy része büszkén vállalt
öntudatos önmegnevezéssé alakította át. Ez az
öntudat két, látszólag ellentétes elemből táplálkozott:
egyfelől erős lojalitásból a brit korona és a brit
életforma iránt, másfelől egyfajta helyi büszkeségből,
amely a szigetvilág zord körülményei között kialakult
önállóságból és szívósságból fakadt.
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A XX. század első felében a szigetek gazdasági és
politikai súlya továbbra is elenyésző maradt a Brit
Birodalom egészén belül. A kormányzót Londonból
nevezték ki, a helyi tanácsadó testületek hatásköre
korlátozott volt, és a gyapjúpiac ingadozásai
közvetlenül érintették a lakosság megélhetését. A
második világháború idején a szigetek stratégiai
jelentősége rövid időre megnőtt – Port Stanley
kikötőjét a brit haditengerészet a délatlanti
hadműveletek egyik támaszpontjaként használta, itt
javították ki például az 1939-es River Plate-i csata
után a HMS Exeter cirkálót –, ám a háború után a
szigetek ismét visszasüllyedtek korábbi, csendes
elszigeteltségükbe.

A fordulat a XX. század második felében, a
dekolonizáció korszakában következett be, méghozzá
nem a szigetlakók saját kezdeményezésére, hanem a
nemzetközi politika átalakulása nyomán. Az Egyesült
Nemzetek Szervezete az 1960-as évektől kezdve sorra
szólította fel a gyarmattartó hatalmakat birtokaik
felszámolására, és Argentína ezt a folyamatot kezdte
felhasználni saját igényének nemzetközi felkarolására.
Az 1965-ös 2065-ös ENSZ-határozat nyomán
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megindult brit–argentin tárgyalások első ízben
szembesítették a szigetlakókat azzal a lehetőséggel,
hogy jövőjükről az ő megkérdezésük nélkül, London és
Buenos Aires között dőlhet el. Ez a
fenyegetettségérzés volt az, amely a korábban
politikailag passzív közösséget fokozatosan öntudatos,
szervezett érdekképviseletté alakította.

A hetvenes évek folyamán a szigetlakók egyre
hangosabban és egyre szervezettebben kezdték
hangoztatni, hogy a saját jövőjükről szóló döntésekbe
őket is be kell vonni. 1968-ban egy Londonba érkező
brit–argentin megállapodás-tervezet híre – amely a
szuverenitás fokozatos átadását vetette volna fel –
olyan felháborodást váltott ki a szigetlakók körében és
a brit közvéleményben, hogy a kormány kénytelen volt
visszakozni, és attól kezdve minden tárgyalási
mandátumba belefoglalta a kikötést, miszerint a
szigetlakók érdekei és kívánságai elsődlegesek. Ez a
fejlemény alapvető fontosságú volt: a korábban
tárgyak, illetve legfeljebb érintett félként kezelt
közösség ettől kezdve a vita egyik aktív, önálló hangú
szereplőjévé vált, saját lobbiszervezettel a brit
parlamentben, a Falkland Islands Committee-vel,
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amely a következő évtizedekben komoly befolyást
gyakorolt a brit kormány álláspontjára.

Eközben Buenos Airesben a szigetek kérdése
egyre inkább összefonódott a belpolitikai válsággal.
Az 1966-ban hatalomra kerülő katonai kormányok,
majd az azt követő polgári és ismét katonai
kormányzatok sorozata számára a Falkland-szigetek –
spanyol elnevezésükön a Malvin-szigetek – ügye olyan
ritka téma volt, amelyben a politikai spektrum szinte
minden szereplője egyetértett. Ez az egyetértés,
amely a hetvenes évek végére szinte vallásos jellegű
nemzeti konszenzussá erősödött, alapozta meg azt a
légkört, amelyben egy meggyengült katonai junta –
amint azt a következő fejezet bemutatja – egyre
kockázatosabb lépések felé sodródott.

A szigetlakók eközben, éppen azáltal, hogy egyre
inkább öntudatos politikai közösségként léptek fel,
egyre távolabb kerültek attól a lehetőségtől, hogy
pusztán a nagyhatalmi diplomácia tárgyai
maradjanak. Az önrendelkezés elve, amelyre a brit
kormány a következő évtizedekben egyre nagyobb
súllyal hivatkozott, nem elvont jogi konstrukcióként
született meg, hanem egy valóságos közösség
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évtizedes önszerveződésének eredményeként. Ez a
folyamat vezetett el ahhoz a paradox helyzethez,
amelyben 1982 áprilisában egy alig kétezer-ötszáz
lelket számláló lakosság sorsa hirtelen egy fegyveres
konfliktus tétjévé vált – egy konfliktusé, amelynek
okait a következő fejezet tárja fel.
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3. FEJEZET

A tizenhat elveszett év

Az 1965-ös ENSZ-határozat nyomán megnyíló
tárgyalási folyamat a kortársak számára ígéretesnek
tűnt. A két kormány képviselői rendszeres
időközönként ültek asztalhoz, előbb New Yorkban,
majd Londonban és Buenos Airesben is, és a hetvenes
évek elejére több olyan javaslat is felmerült, amely
valamiféle kompromisszumos rendezést vázolt fel. A
legismertebb ezek közül az úgynevezett
lízingvisszaadási elképzelés volt: eszerint
Nagy-Britannia formálisan átadta volna a
szuverenitást Argentínának, cserébe azonban hosszú
távú, akár kilencvenkilenc éves bérleti jogot kapott
volna a szigetek tényleges igazgatására – hasonlóan
ahhoz a megoldáshoz, amelyet a brit kormány néhány
évvel később Hongkong esetében is alkalmazott. A
tervet a brit diplomácia több képviselője is
életképesnek tartotta, hiszen látszólag mindkét fél
alapvető érdekét kielégítette volna: Argentína
megkapta volna a szuverenitás jogi elismerését, a
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szigetlakók pedig gyakorlatilag változatlan
körülmények között élhettek volna tovább.

A terv azonban 1968-ban zátonyra futott,
mégpedig nem Buenos Airesben, hanem Londonban.
Amikor a tárgyalások részleteiről szóló hírek
kiszivárogtak, a szigetlakók és a brit közvélemény egy
része olyan élesen tiltakozott, hogy a brit kormány
kénytelen volt visszakozni. Ez az epizód alapvetően
átalakította a tárgyalások dinamikáját: attól kezdve
minden brit kormány tudta, hogy bármilyen, a
szigetlakók számára elfogadhatatlannak tűnő
megállapodás belpolitikai öngyilkossággal érne fel,
Argentína pedig egyre inkább úgy értékelte, hogy a
brit fél nem a tárgyalások lezárására, hanem azok
elhúzására törekszik.

A hetvenes évek folyamán a tárgyalások
formálisan tovább folytatódtak, tartalmilag azonban
egyre kevesebb eredményt hoztak. A brit kormányok –
függetlenül attól, hogy éppen a Munkáspárt vagy a
Konzervatív Párt állt élükön – egyre inkább arra a
taktikára rendezkedtek be, hogy a folyamatot életben
tartják anélkül, hogy érdemi engedményt tennének.
Ennek egyik oka egyszerű költségvetési megfontolás
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volt: a szigetek fenntartása, különösen a repülőtér és
a kikötő korszerűsítése olyan kiadásokat jelentett
volna, amelyeket London szívesebben kerülő úton, a
szuverenitás átadásával küszöbölt volna ki, ám a
szigetlakók ellenállása ezt az utat elzárta. A
tárgyalások így egyfajta halogató egyensúlyi állapotba
merevedtek, amelyben egyik fél sem várt érdemi
áttörést, ugyanakkor egyik fél sem akarta felvállalni a
tárgyalások formális megszakításának politikai terhét.

Argentína belpolitikai helyzete eközben egyre
súlyosabbá vált. Az 1966-os katonai hatalomátvételt
követő évtizedben az ország politikai élete lényegében
folyamatos válságban volt: polgári és katonai
kormányok váltották egymást, Juan Perón 1973-as
rövid visszatérése és 1974-es halála után pedig az
ország olyan mértékű politikai erőszakba süllyedt,
amelyet a szélsőbaloldali és szélsőjobboldali fegyveres
csoportok összecsapásai, illetve az állami terror egyre
nyíltabb alkalmazása jellemzett. Az 1976-ban
hatalomra kerülő katonai junta – amely magát a
"Nemzeti Újjászervezés Folyamatának" nevezte – az
ország történetének egyik legsötétebb korszakát
nyitotta meg: emberrablások, kínzások és a hivatalos
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becslések szerint mintegy harmincezer ember
eltűnése kísérte az úgynevezett piszkos háborút a
valós vagy vélt ellenzék ellen.

A junta legitimációja azonban, amely kezdetben a
rend helyreállításának ígéretére épült, a nyolcvanas
évek elejére gyorsan erodálódott. Az ország
gazdasága mély válságba süllyedt: az infláció éves
szinten több száz százalékos mértéket ért el, az ipari
termelés visszaesett, a reálbérek zuhantak, a külső
eladósodottság pedig kezelhetetlen méreteket öltött.
1981 decemberében Leopoldo Galtieri tábornok vette
át a junta vezetését, egy olyan pillanatban, amikor a
hadsereg belső frakcióharcai, a gazdasági válság és a
piszkos háború nyomán egyre erősödő társadalmi
elégedetlenség egyaránt fenyegették a katonai
kormányzat fennmaradását. Ebben a helyzetben a
Falkland-szigetek ügye – amelyben, mint az előző
fejezet bemutatta, a teljes argentin politikai spektrum
egyetértett – egyre inkább olyan eszközzé vált,
amellyel a belső problémákról el lehetett terelni a
figyelmet, és amellyel a hadsereg presztízsét helyre
lehetett állítani.
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Galtieri és legszorosabb szövetségese, Jorge
Anaya tengernagy, a haditengerészet főparancsnoka,
1982 elejére arra a következtetésre jutott, hogy a
diplomáciai út kimerült, és hogy egy korlátozott
katonai fellépés – amely gyors, viszonylag békés
birtokbavételt eredményezne, majd nemzetközi
nyomásra kényszerítené Nagy-Britanniát a
tárgyalóasztalhoz – reális és kockázatmentes
megoldást kínál. Ez a számítás négy, egymással
összefüggő feltételezésen alapult. Az első szerint
Nagy-Britannia nem fog katonai erővel válaszolni egy
ilyen távoli, számára gazdaságilag jelentéktelen
terület elvesztésére. A második szerint az Egyesült
Államok, amely a hidegháború logikája szerint
Argentínát fontos dél-amerikai szövetségesének
tekintette a kommunizmus elleni küzdelemben,
semleges marad a vitában, vagy legalábbis nem áll
majd egyértelműen Nagy-Britannia mellé. A harmadik
szerint az ENSZ, szembesülve egy végrehajtott
ténnyel, idővel elfogadja majd Argentína régóta
hangoztatott igényét a rendezés alapjaként. A
negyedik feltételezés szerint az argentin diplomácia
képes lesz a nemzetközi közvéleményt úgy alakítani,
hogy Argentína a gyarmatosítás áldozataként, nem



HÁTTÉRGYÁR

HÁTTÉRGYÁR A tizenhat elveszett év

28

pedig agresszorként jelenjen meg.

Mind a négy feltételezés téves volt, és ez a
tévedés – amint azt Richard Dunn alezredes
hadműveleti elemzése is hangsúlyozza – nem egyszerű
balszerencse volt, hanem rendszerszintű hiba a
döntéshozatal logikájában. A junta vezetői saját
politikai kultúrájuk mintáit vetítették rá a brit
döntéshozatalra: mivel az argentin katonai vezetés
egy tekintélyelvű, férfiak uralta rendszerben
szocializálódott, nehezen tudta elképzelni, hogy egy
női miniszterelnök, Margaret Thatcher, hajlandó lesz
háborút viselni egy ilyen távoli terület megtartásáért.
Ez a feltételezés – amelyet a korabeli argentin sajtó és
politikai elit szinte egyöntetűen osztott – alapvető
félreértésen alapult: Thatcher, aki 1979 óta állt a brit
kormány élén, és akinek népszerűsége a gazdasági
recesszió és a munkanélküliség növekedése miatt
1982 elejére történelmi mélypontra süllyedt, éppen
egy ilyen válsághelyzetben találta meg azt a
lehetőséget, amellyel politikai pozícióját
megerősíthette.

A brit fél ugyanakkor saját hibáival is hozzájárult a
téves argentin számításhoz. A hetvenes évek végén és
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a nyolcvanas évek elején a brit védelmi politika egyre
inkább a NATO-hoz és a szovjet fenyegetéshez
igazodott, a hagyományos tengeri hatalmi szerepkör
rovására. A kormány tervbe vette a déli-atlanti-óceáni
brit jelenlét egyetlen érdemi elemének, az
Antarktisz-kutató hajónak, a HMS Endurance-nek a
kivonását is, amit Buenos Airesben – nem alaptalanul
– a brit elkötelezettség gyengülésének jeleként
értelmeztek. Emellett a brit állampolgársági törvény
1981-es módosítása, amely korlátozta a tengerentúli
területek lakosainak automatikus brit állampolgársági
jogát, a szigetlakók körében is bizonytalanságot
keltett, és paradox módon Buenos Airesben azt az
érzést erősítette, hogy London maga sem tekinti már
stratégiai prioritásnak a szigetek megtartását.

1982 márciusában, néhány héttel a végső döntés
előtt, egy látszólag jelentéktelen incidens gyorsította
fel az eseményeket. Egy argentin
fémhulladék-vállalkozó munkásai törvénytelenül
szálltak partra a Falkland-szigetekhez tartozó,
lakatlan Déli-Georgia szigetén, hogy egy elhagyott
bálnavadász-állomás fémhulladékát bontsák el, és
felvonták az argentin lobogót. A brit kormány
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diplomáciai tiltakozást nyújtott be, és egy jégtörő
hajót küldött a helyzet rendezésére, ám a lépés
Buenos Airesben azt az érzést erősítette, hogy a
válság kicsúszik az ellenőrzés alól, és hogy a junta
számára immár presztízskérdéssé vált a határozott
fellépés. A tárgyalások tizenhat éve ezzel a ponttal ért
véget: attól kezdve a kérdés már nem az volt, hogy
folytatódnak-e a diplomáciai egyeztetések, hanem
hogy mikor és milyen formában lép fel Argentína
katonai erővel egy olyan igény érvényesítésére,
amelyet a diplomácia tizenhat éven át sem sikerült
rendeznie.
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4. FEJEZET

Operativo Rosario: a
megszállás

Az inváziós terv maga nem volt rögtönzés. Az
argentin haditengerészet már 1968-ban kidolgozott
egy hadműveleti koncepciót a szigetek esetleges
elfoglalására, ezt azonban évekig csak papíron
tartották számon, mint egy szélsőséges
forgatókönyvet, amelyre remélhetőleg soha nem lesz
szükség. 1981 decemberében, amikor a diplomáciai
tárgyalások végleg zsákutcába jutottak, Jorge Anaya
tengernagy utasította a haditengerészeti vezérkart a
terv felfrissítésére. Az eredeti elképzelés júliusra, a
délatlanti télidőszak beköszönte előttre időzítette
volna a műveletet, ezt azonban a Déli-Georgia-i
incidens és a helyzet váratlan eszkalálódása miatt
április elejére hozták előre. Ez a három hónapos
csúsztatás alapvető jelentőségűnek bizonyult: a
hadműveleti tervezők így alig néhány hetet kaptak
arra, hogy a partraszállást előkészítsék, és – ami
később még súlyosabb következményekkel járt –
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gyakorlatilag nem maradt idejük egy, a szigetek tartós
védelmére vonatkozó haditerv kidolgozására. A
tervezés szinte kizárólag magára a megszállásra
összpontosított, abból a hallgatólagos feltevésből
kiindulva, hogy a végleges rendezést úgyis
diplomáciai úton, nem pedig fegyveres védekezéssel
kell majd kivívni.

A hadművelet, amelyet a tervezők Operativo
Rosario néven ismertek – bár egyes források a korábbi
Operativo Azul elnevezést is említik –, 1982. április
2-ára virradóra indult. A partraszállást megelőzően
argentin békaemberek és különleges alakulatok már
április 1-jén éjjel felderítették Port Stanley környékét,
hogy pontosítsák a helyi védelem elhelyezkedését. A
fő partraszálló erő éjfél után ért partot Port Stanleytől
néhány kilométerre, és hajnalra már a főváros felé
nyomult előre. A szigeteken ekkor mindössze hetven
fő körüli brit tengerészgyalogos-őrség állomásozott,
amelynek elsődleges szerepe – amint azt korábban a
brit védelmi tervezés is meghatározta – nem a
tényleges védelem, hanem egyfajta jelképes
"csapdaszál" volt: jelenlétük révén Argentína egy
esetleges támadás esetén nem hivatkozhatott volna
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arra, hogy a szigetek védtelenek voltak.

A Rex Hunt kormányzó parancsnoksága alatt álló
csekély helyőrség rövid, de eltökélt ellenállást
tanúsított a Kormányzói Rezidencia körül, mielőtt a
túlerő láttán a kormányzó elrendelte a fegyverletételt,
elkerülendő a további, értelmetlen véráldozatot. A
hadművelet során egyetlen brit vagy argentin civil
sem vesztette életét, és a brit katonai veszteségek is
minimálisak maradtak. Ez nem volt véletlen: az
argentin vezetés kifejezett utasítást adott az erő
minimális alkalmazására, abban a meggyőződésben,
hogy egy véráldozatoktól mentes, "úriemberek
közötti" megszállás jelentősen megkönnyíti majd a
nemzetközi közvélemény és mindenekelőtt a brit
közvélemény megnyerését. Ez a számítás – amelyet
Dunn alezredes elemzése az argentin haditerv egyik
legsúlyosabb tévedéseként azonosít – alapvetően
téves előfeltevésen nyugodott: azt sugallta, hogy a
szuverenitás kérdését el lehet választani attól a
ténytől, hogy egy szuverén állam területét idegen
fegyveres erő szállta meg. A brit kormány és a brit
közvélemény számára azonban éppen ez a tény, nem
pedig a veszteségek mértéke számított döntőnek.
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Ezzel egy időben egy kisebb argentin különítmény
Déli-Georgia szigetén is partot ért, ahol rövid tűzharc
után szintén megadásra kényszerítette az ott
állomásozó, mindössze két tucat fős brit
tengerészgyalogos-őrséget. A megszállást követően az
argentin kormány Mario Menéndez tábornok
személyében katonai kormányzót nevezett ki a
szigetekre, és mintegy ötszáz fős helyőrséget hagyott
hátra a rend fenntartására – ez a létszám a
hadműveleti tervben eredetileg megadott adat volt,
messze elmaradva attól a többtízezres létszámtól,
amelyet a szigetek tényleges, tartós megvédése a
következő hetekben megkövetelt volna.

A megszállás híre Londonban a Munkáspárt és a
Konzervatív Párt képviselőit egyaránt
megdöbbentette, és a brit közvéleményt is
felháborította. Margaret Thatcher, aki néhány nappal
korábban még bizonytalannak tűnt a válság
kezelésében, április 3-án, egy rendkívüli szombati
parlamenti ülésen egyértelmű és határozott hangot
ütött meg: bejelentette, hogy a kormány
haditengerészeti kötelékből álló, jelentős méretű
flottát küld a Dél-Atlanti-óceánra a szigetek
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visszafoglalására. Ez a bejelentés minőségi váltást
jelentett: az argentin vezetés által remélt diplomáciai
rendezés helyett a brit kormány egyértelműen katonai
válasz mellett kötelezte el magát, méghozzá anélkül,
hogy előzőleg bármiféle kidolgozott haditervvel
rendelkezett volna erre az eshetőségre. Ahogy Jeremy
Moore altábornagy, a brit szárazföldi erők egyik
parancsnoka később megfogalmazta, Nagy-Britannia
egy hétezer-ötszáz mérföld hosszú utánpótlási vonal
végén, a NATO térségén kívül, alig ismert ellenféllel
szemben, kidolgozott terv és koncepció nélkül indult
háborúba.

A brit válasz szervezeti kereteit gyorsan
felállították. Létrejött a Háborús Kabinet, amely
közvetlen politikai irányítást gyakorolt a
hadműveletek felett, a tényleges katonai
parancsnokságot pedig John Fieldhouse admirális
kapta meg, aki az angliai Northwoodból irányította a
szárazföldi, légi, felszíni és tengeralattjáró-erőket
egyaránt – ezzel megvalósítva az egységes
parancsnoklás elvét, amelynek hiánya, mint a
következő fejezetek mutatják majd, az argentin
hadviselés egyik legsúlyosabb strukturális
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gyengesége maradt. Ezzel párhuzamosan a brit
diplomácia az Egyesült Nemzetek Biztonsági
Tanácsához fordult, amely április 3-án, alig egy nappal
a megszállás után elfogadta az 502-es számú
határozatot, amely az ellenségeskedések azonnali
beszüntetését és az argentin csapatok teljes kivonását
követelte. A határozat elfogadása súlyos diplomáciai
vereséget jelentett Argentína számára: az argentin
vezetés által remélt nemzetközi szimpátia helyett a
világszervezet egyértelműen elítélte a megszállást, és
ezzel megfosztotta Buenos Airest attól a jogi és
erkölcsi tőkétől, amelyre az egész hadműveletet
építette.

Az argentin junta ekkor kényszerhelyzetbe került.
Az 502-es határozat teljesítése – a csapatok kivonása –
a hazai közvélemény és a hadsereg presztízse
szempontjából egyet jelentett volna a megaláztatással,
ráadásul semmilyen garanciát nem nyújtott volna
arra, hogy a kivonulás után Nagy-Britannia ne
foglalja-e vissza a szigeteket katonai jelenlét nélkül is.
A junta ezért a másik utat választotta: a szigetek
megerősítését és a védelem előkészítését, immár
abban a tudatban, hogy a brit válasz nem diplomáciai,
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hanem katonai jellegű lesz. Ez a döntés azonban
gyökeresen új helyzetet teremtett, amelyre az eredeti
hadműveleti terv nem készült fel. Amíg a
partraszállást egyetlen, összehangolt parancsnokság
alatt, gondosan megtervezve hajtották végre, a
szigetek védelmét immár rögtönzött, hetek alatt
szervezett erőkkel, kialakítatlan parancsnoki
struktúrában kellett megoldani – miközben a brit
flotta, amelyet Thatcher néhány nappal korábban
jelentett be, egyre közelebb hajózott a
Dél-Atlanti-óceán déli vizeihez.
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5. FEJEZET

A Hetvennégy Nap
Háborúja

Amikor Margaret Thatcher 1982. április 3-án
bejelentette a flotta kiküldését, a brit haditengerészet
valójában nem rendelkezett azzal a fajta expedíciós
képességgel, amelyet egy ilyen távoli hadművelet
igényelt volna. A hetvenes évek védelmi
felülvizsgálatai a Királyi Haditengerészetet
fokozatosan a NATO-hoz és a szovjet
tengeralattjáró-fenyegetéshez igazított,
tengeralattjáró-elhárításra szakosodott erővé
szűkítették, amelynek repülőgép-hordozói – a Hermes
és az Invincible – valójában csak korlátozott létszámú,
függőleges felszállású Sea Harrier vadászgépet tudtak
a fedélzetükön tartani. A kormány a válság kitörése
előtt éppen ezt a két hajót tervezte eladni, illetve
átadni szövetségeseinek. Az improvizáció ezért a
hadjárat egészét jellemezte: kereskedelmi hajókat,
köztük az óceánjáró Queen Elizabeth 2-t és a
konténerszállító Atlantic Conveyort is hadi célra
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vonták be, hogy a csapatok és a felszerelés szállítását
megoldják.

A flotta 1982. április 5-én futott ki Portsmouth
kikötőjéből, hatalmas nyilvánosság és látványos
búcsúztatás közepette, majd hetekig tartó úton haladt
dél felé, útba ejtve az Atlanti-óceán közepén fekvő
Ascension-szigetet, amely az egész hadjárat során
nélkülözhetetlen utánpótlási és üzemanyag-feltöltési
ponttá vált. Ez a hosszú út egyben politikai és
diplomáciai célt is szolgált: a brit kormány remélte,
hogy a flotta látványos felvonulása önmagában is
elegendő nyomást gyakorol majd Buenos Airesre
ahhoz, hogy diplomáciai úton visszakozzon, mielőtt
sor kerülne a tényleges harci cselekményekre. Ezzel
párhuzamosan az amerikai külügyminiszter,
Alexander Haig ingakiplomáciába kezdett London és
Buenos Aires között, remélve, hogy közvetítéssel
elkerülhető a fegyveres összecsapás. Április végére
azonban nyilvánvalóvá vált, hogy egyik fél sem
hajlandó érdemi engedményre: Argentína nem volt
hajlandó csapatait a megszállás előtti állapotot
helyreállítva kivonni, Nagy-Britannia pedig nem volt
hajlandó elismerni semmiféle olyan megoldást, amely
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az argentin szuverenitás valamilyen formáját
tartalmazta volna.

A hadműveletek első szakasza Déli-Georgia
visszafoglalása volt. 1982. április 25-én brit
különleges erők, tengerészgyalogosok és egy
fregattkötelék minimális ellenállás mellett foglalta
vissza a szigetet, amelyet még januárban az a
bizonyos fémhulladék-vállalkozás munkásai szálltak
meg jogtalanul. Ez a siker jelentős politikai és morális
lökést adott a brit közvéleménynek, egyúttal
demonstrálta, hogy a brit haderő képes eredményesen
fellépni a térségben.

A háború fordulópontja azonban a
tengeralattjáró-hadviselés terén következett be. Az
argentin cirkáló, a General Belgrano – amely
eredetileg amerikai hadihajóként, Pearl Harbor
túlélőjeként szolgált, mielőtt Argentína megvásárolta
– május 2-án a brit által kijelölt, a szigetek körüli
hadműveleti kizárási övezeten kívül cirkált. A brit
Háborús Kabinet, Woodward admirális, a flotta
parancsnokának javaslatára, mégis engedélyezte a
HMS Conqueror atomtengeralattjáró számára a
támadást, arra hivatkozva, hogy a Belgrano és kísérő
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hajói potenciális veszélyt jelentenek a brit flottára,
még akkor is, ha éppen nem annak irányába haladtak.
A torpedótalálatok nyomán a hajó elsüllyedt, és a
szerencsétlenségben 323 argentin tengerész vesztette
életét – ez volt a háború legvéresebb egyetlen
eseménye, amely azóta is a legvitatottabb
momentuma a konfliktus katonai és erkölcsi
megítélésének. A támadás azonnali és tartós hatással
járt: az argentin felszíni haditengerészet ettől kezdve
a háború végéig kikötőiben maradt, nem kockáztatva
további hajóit egy olyan ellenféllel szemben, amelynek
tengeralattjárói bármikor, bárhol lecsaphattak. Ezzel
a brit haditengerészet gyakorlatilag semlegesítette az
argentin flotta egészét egyetlen csapással, még
mielőtt a szárazföldi hadműveletek egyáltalán
megkezdődtek volna.

Argentína válasza két nappal később érkezett, és a
modern hadviselés történetében is új fejezetet nyitott.
Két argentin Super Étendard vadászgép, francia
gyártmányú Exocet légi indítású rakétákkal
felszerelve, május 4-én eltalálta a brit romboló, a HMS
Sheffield hajótestét. A rakéta robbanófeje nem is
detonált teljes erővel, a becsapódás által okozott tűz
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mégis olyan pusztítást végzett, hogy a hajót néhány
nappal később fel kellett adni, a legénységből pedig
húsz tengerész életét vesztette. A Sheffield
elsüllyesztése sokkolta a brit közvéleményt és a
haditengerészeti vezetést egyaránt: bebizonyosodott,
hogy egy viszonylag kis, korlátozott katonai
kapacitású ellenfél is képes súlyos veszteséget okozni
egy modern nyugati haditengerészetnek, ha annak
légvédelmi rendszere hiányos. A brit flottának ugyanis
nem volt önálló légtérfigyelő radarrepülőgépe, sem
kellő hatótávolságú elfogó vadászgépe, ezért
Woodward admirális – haditanácsa tiltakozása
ellenére – úgy döntött, hogy repülőgép-hordozóit
jelentősen távolabb, keletebbre helyezi Port
Stanleytől, csökkentve ezzel a legértékesebb hajók
kockázatát, ugyanakkor megnehezítve a légi
támogatás biztosítását a későbbi partraszállásnak.

A partraszállás előkészítése május végére vált
halaszthatatlanná: a Dél-Atlanti-óceán télies időjárása
rohamosan romlott, a flotta logisztikai tartalékai pedig
június végére kimerültek volna. Május 21-én
hajnalban a brit erők a San Carlos-öbölben szálltak
partra Kelet-Falkland nyugati oldalán – nem a
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fővároshoz legközelebb eső, hanem egy attól
viszonylag távoli, ám az argentin aknamezők és a
legerősebb védelem által kevésbé fenyegetett pontot
választva. A partraszállás hadműveleti meglepetést
ért el, és az argentin szárazföldi erők alig fejtettek ki
érdemi ellenállást a parton. A következő napokban
azonban az argentin légierő intenzív támadásokat
indított a partraszálló flotta ellen: a Broadsword és
Argonaut fregattok súlyosan megsérültek, az Ardent
és a Coventry romboló elsüllyedt, május 25-én pedig –
Argentína nemzeti ünnepén – egy Exocet-rakéta
eltalálta az Atlantic Conveyor konténerhajót, amely a
partraszállt csapatok légi szállítására szánt
helikopterek nagy részét szállította. E veszteség
következtében a brit csapatoknak a kitörést a
hídfőállásból nagyrészt gyalogmenetben, a nehéz,
mocsaras terepen kellett végrehajtaniuk, ahelyett
hogy helikopterekkel gyorsan előretörhettek volna.

Ezalatt Londonban a politikai nyomás egy
katonailag vitatott célpont elfoglalására
kényszerítette a helyszíni parancsnokságot. Az
ellenzék, a sajtó és a közvélemény türelmetlensége
miatt a kormány utasította Julian Thompson
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dandártábornokot, hogy foglalja el Goose Green és
Port Darwin térségét, jóllehet ez a hadműveleti terv
szempontjából nem volt elsőrendű fontosságú. A
május 28-i csata kemény, közelharcban dőlt el; a brit
oldalon elesett Herbert Jones alezredes, a 2.
ejtőernyős zászlóalj parancsnoka, akinek
helytállásáért posztumusz Viktória-keresztet kapott,
összesen ezerháromszáz argentin katona adta meg
magát a nála létszámban jóval kisebb brit erőnek. A
győzelem, bár politikailag és propagandisztikusan
jelentős volt, jól szemléltette azt, amit Dunn alezredes
elemzése is hangsúlyoz: a demokratikus közvélemény
nyomása olykor olyan taktikai célok kijelölésére
kényszerítheti a hadműveleti parancsnokságot,
amelyek önmagukban nem szolgálják a hadjárat
egészének logikáját.

A brit előrenyomulás ezt követően Port Stanley
felé folytatódott, részben tengeri, részben szárazföldi
úton. Június 8-án az argentin légierő ismét súlyos
csapást mért a brit erőkre: a Bluff Cove-i partraszállás
során a Sir Galahad és Sir Tristram partraszállító
hajókat érte támadás, amelyben negyvennyolc brit
katona – jelentős részben walesi gárdisták – vesztette
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életét. Ez volt a háború egyik legsúlyosabb egyetlen
napi brit veszteségsorozata, és tragikus emlékeztetőül
szolgált arra, hogy a légi fölény hiánya a háború
végéig veszélyeztette a brit hadműveleteket.

A döntő szakasz június közepén, Port Stanley
körüli magaslatok elfoglalásával kezdődött. Június 11.
és 14. között a brit gyalogezredek – köztük a gurka
alakulatok, a skót gárda és az ejtőernyősök –
sorozatos éjszakai rohamokkal foglalták el a várost
védő magaslatokat: a Two Sisters-t, a Mount
Harriet-et, a Mount Longdon-t, majd végül a Wireless
Ridge-et és a Mount Tumbledown-t. Az argentin
védők, akik között jelentős arányban gyakorlatilag
kiképzetlen, tizennyolc–húszéves sorkatonák
szolgáltak, hidegtől és éhezéstől is szenvedve,
kemény, ám végül sikertelen ellenállást tanúsítottak.
Június 14-én Mario Menéndez tábornok, a szigetek
argentin katonai kormányzója fegyverszünetet kért,
majd aláírta a megadási okmányt. A háború
hetvennégy nappal a megszállás után, ugyanolyan
hirtelen véget ért, ahogyan elkezdődött.

A hadjárat egésze markáns különbségeket tárt fel
a két fél haderejének szervezeti kultúrájában. A brit
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haderő – önkéntes, professzionális, egységes
parancsnokság alatt működő, jól kiképzett katonákból
állt, akik számára a haditengerészeti, légi és
szárazföldi erők összehangolt alkalmazása nem
elméleti, hanem gyakorlatban is begyakorolt eljárás
volt. Ezzel szemben az argentin haderőt mélyen
megosztotta a három fegyvernem – a hadsereg, a
haditengerészet és a légierő – közötti vetélkedés,
amely már a hadműveleti tervezés szintjén is
akadályozta az összehangolt fellépést, a szárazföldi
védelmet pedig jelentős részben kiképzetlen, rosszul
felszerelt és rosszul ellátott sorkatonákra bízták,
akiknek jelentős hányada be sem vetésre került a
harcok során. Az argentin légierő volt az egyetlen
haderőnem, amely következetesen offenzív
szellemben harcolt, és amelynek pilótái – a Super
Étendard–Exocet kombináció, illetve a hagyományos
bombázótámadások révén – súlyos veszteségeket
okoztak a brit flottának; végső soron azonban ezek a
taktikai sikerek sem tudták megváltoztatni a
szárazföldi hadjárat kimenetelét.

A hetvennégy nap alatt összesen 649 argentin és
255 brit katona, valamint három szigetlakó vesztette
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életét. A szám aránytalansága önmagában is jelzi,
mekkora különbség volt a két hadviselő fél
felkészültsége, kiképzettsége és hadműveleti
szervezettsége között – ám, mint a következő fejezet
bemutatja, ez az aránytalanság nem enyhítette,
hanem inkább elmélyítette azt a nemzeti traumát,
amelyet a vereség Argentínában okozott.
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6. FEJEZET

A vereség ára

A megadás híre Buenos Airesben nem hazafias
gyászt, hanem azonnali és heves politikai
felháborodást váltott ki. Azok a tömegek, amelyek
áprilisban még lelkesen ünnepelték a szigetek
megszállását a Plaza de Mayón, június közepén
ugyanazon a téren tüntettek a junta ellen, amely –
immár nyilvánvalóan – hazug propagandával áltatta
őket a hadjárat egész ideje alatt. Az állami média a
harcok során szinte a végső napokig győzelmi
jelentéseket közölt, olyannyira, hogy a lakosság
jelentős része a megadás bejelentésekor szó szerint
sokkot élt át: azt hitték, Argentína nyerésre áll,
amikor kiderült, hogy a háborúnak vége, és az ország
vereséget szenvedett.

Galtieri tábornok mindössze három nappal a
megadás után lemondott elnöki tisztségéről, s ezzel
megkezdődött a katonai junta gyors felbomlása. A
hadsereg presztízse, amely a hadjárat megindításának
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egyik fő indítéka volt, a vereség nyomán mélypontra
süllyedt: az az intézmény, amely 1976 óta terrorral és
erőszakkal tartotta kordában az országot, immár nem
tudta hitelesen képviselni sem a rendet, sem a
nemzeti nagyságot. A gazdasági válság, amely már a
háború előtt is súlyos volt, a hadjárat költségei miatt
tovább mélyült. Ebben a helyzetben a junta utolsó
vezetői egyre kevésbé tudták fenntartani a hatalmat,
és 1983 folyamán rákényszerültek arra, hogy
általános választásokat írjanak ki. Az október 30-i
választáson Raúl Alfonsín, a Radikális Polgári Unió
jelöltje győzött, és decemberben békés úton vette át a
hatalmat – ezzel véget vetve az 1976 óta tartó katonai
diktatúrának. Ebben az értelemben a
Falkland-szigetekért vívott háború, bármily paradox
módon, hozzájárult Argentína demokratikus
átmenetéhez: a vereség olyan mértékben rombolta le
a hadsereg legitimációját, hogy a katonai kormányzat
fenntartása többé nem tűnt lehetségesnek.

A demokratikus átmenet azonban nem oldotta
meg, csupán új keretek közé helyezte a vereség
feldolgozásának problémáját. A hazatérő veteránok –
akiknek jelentős része tizennyolc-húsz éves,
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kiképzetlen sorkatona volt, akiket hetekkel a
bevonulás után a Dél-Atlanti-óceán télies, embertelen
körülményei közé vezényeltek – a háború után hosszú
ideig sem hivatalos elismerésben, sem megfelelő
pszichológiai vagy anyagi támogatásban nem
részesültek. A katonai kormányzat bukása után az új
demokratikus vezetés elsősorban a diktatúra emberi
jogi bűneinek feltárására és felelősségre vonására
összpontosított, és ebben a folyamatban a
Falkland-szigeteki veteránok helyzete sokáig
másodlagos kérdésnek számított – annak ellenére,
hogy közülük sokan maguk is a katonai rendszer
áldozatainak tekinthették magukat, hiszen egy olyan
hadjáratba kényszerítették őket, amelyet nem ők
kezdeményeztek, és amelyre nem készítették fel őket
megfelelően.

Ez a kettős, egymásnak ellentmondó társadalmi
megítélés – egyszerre nemzeti hősök és egy elnyomó
rendszer áldozatai – mind a mai napig meghatározza a
veteránok helyzetét Argentínában. A hivatalos
emlékezetpolitika fokozatosan, több évtizedes
késéssel kezdte elismerni a veteránok szolgálatát:
2000-ben az argentin parlament törvényben rögzítette
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április 2-át, a megszállás napját a veteránok és az
elesettek emléknapjaként, 2006 óta pedig ez a nap
hivatalos munkaszüneti nap is. 2014-ben nyílt meg
Buenos Airesben a Malvin-szigetek Múzeuma, amely a
háború történetét és a veteránok tapasztalatait
mutatja be a nagyközönségnek. Mindeközben azonban
a veteránok tényleges élethelyzete – munkanélküliség,
egészségügyi ellátás hiányosságai, a poszttraumás
stressz kezeletlensége – hosszú éveken át megoldatlan
maradt, és a becslések szerint a háborút túlélő
veteránok közül az elmúlt évtizedekben többen
vetettek véget életüknek öngyilkossággal, mint
ahányan magában a harcokban életüket vesztették. Ez
a tény önmagában is jól mutatja, milyen mély és tartós
sebet hagyott a vereség az érintett generáción.

A vereség feldolgozása az argentin közéletben és
oktatásban is sajátos, feszültségekkel teli formát
öltött. Az iskolai tantervek a rendszerváltás után
fokozatosan beépítették a háború történetét a nemzeti
oktatásba, ám a hangsúly jellemzően a szigetekhez
fűződő jogos igényre és a katonák hősiességére került,
kevésbé a hadjárat politikai hátterére vagy a katonai
vezetés felelősségére. Ez a fajta emlékezetpolitika –
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amely a vereséget igazságtalanságként, nem pedig
politikai kalandorság következményeként állítja be –
hozzájárult ahhoz, hogy a szigetekhez fűződő igény a
demokratikus Argentína politikai kultúrájában is
töretlenül, sőt szinte megkérdőjelezhetetlen nemzeti
konszenzusként élt tovább, függetlenül attól, hogy
éppen milyen politikai erő van kormányon.

Nagy-Britanniában a háború politikai hozadéka
gyökeresen ellentétes előjelű volt. Margaret Thatcher,
akinek népszerűsége 1982 tavaszán, a gazdasági
recesszió és a magas munkanélküliség miatt
történelmi mélyponton állt, a győzelem nyomán az
egyik legnépszerűbb brit miniszterelnökké vált a
második világháború óta. A sajtó és a közvélemény a
hadjáratot a hanyatló brit nagyhatalmi státusz
helyreállításaként ünnepelte, és ez a hangulat
közvetlenül hozzájárult ahhoz, hogy a Konzervatív
Párt 1983 júniusában, alig egy évvel a háború után
elsöprő fölénnyel nyerte meg a választásokat. Ezt a
jelenséget a politikatörténet azóta is a
"Falkland-faktor" néven emlegeti: annak példájaként,
hogy egy külpolitikai-katonai siker milyen mértékben
képes átalakítani egy kormány belpolitikai
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megítélését, még akkor is, ha a siker maga a kormány
korábbi mulasztásainak – a szigetek elégtelen
védelmének – volt köszönhető.

A háború hosszabb távú hatása azonban
Nagy-Britanniában sem volt egyértelműen pozitív. A
veszteségek – 255 elesett katona, számos megsebesült
és tartós lelki sérülést szenvedett veterán – itt is
felvetették a hadjárat szükségességének és
arányosságának kérdését, különösen a General
Belgrano elsüllyesztésének körülményeit illetően,
amely a mai napig vitatott epizódja a konfliktusnak. A
brit védelmi politika a háború tanulságai nyomán
módosult: a kormány felülvizsgálta a korábbi,
kizárólag NATO-központú haderő-tervezést, és
nagyobb hangsúlyt fektetett az önálló, expedíciós
jellegű tengeri hadviselési képességekre. A szigetek
védelmét is jelentősen megerősítették: a háború után
épült meg a Mount Pleasant repülőtér és katonai
támaszpont, amely azóta állandó brit légi és
szárazföldi jelenlétet biztosít a térségben, jelentősen
csökkentve egy esetleges újabb inváziós kísérlet
realisztikus esélyét.
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A két ország számára tehát a háború ára
gyökeresen eltérő módon jelentkezett. Argentínában a
vereség egy évtizedeken át fel nem dolgozott nemzeti
traumává vált, amely a demokratikus átmenet ellenére
is táplálta a szigetekhez fűződő igény érzelmi és
politikai erejét. Nagy-Britanniában a győzelem
politikai tőkévé alakult, amely megerősítette a
kormány pozícióját, ugyanakkor tartósan elkötelezte
az országot a szigetek katonai védelme mellett. Ez az
aszimmetrikus örökség – az egyik oldalon a fel nem
dolgozott veszteség, a másikon a megerősített
elkötelezettség – alapozta meg azt a helyzetet,
amelyben a szigetlakók, immár egyre inkább önálló
politikai szereplőként, a következő évtizedekben
megfogalmazhatták saját akaratukat jövőjükről.
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7. FEJEZET

Az önrendelkezés próbája

A háború után a Falkland-szigetek társadalma és
gazdasága alapvetően átalakult. Az 1982 előtti
korszakban a szigetek gazdaságát – amint a második
fejezet bemutatta – gyakorlatilag egyetlen ágazat, a
birkatenyésztés és az azt uraló nagybirtokos
társaságok, mindenekelőtt a Falkland Islands
Company tartották fenn. A háború után azonban a brit
kormány és a helyi közigazgatás egyaránt felismerte,
hogy a szigetek hosszú távú életképessége és politikai
önállósága szempontjából elengedhetetlen a gazdaság
diverzifikálása. Ennek egyik legfontosabb lépése az
volt, hogy 1986-ban a szigeti kormányzat kétszáz
tengeri mérföldes kizárólagos gazdasági övezetet
hirdetett ki a szigetek körül, és halászati engedélyek
árusításába kezdett a térségben dolgozó külföldi –
elsősorban spanyol, dél-koreai és tajvani – hajók
számára. Ez a lépés drámai módon átalakította a
szigetek költségvetését: a halászati engedélyekből
származó bevétel néhány év alatt a helyi gazdaság
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legfontosabb pillérévé vált, és mind a mai napig a
bruttó hazai termék felét-hatvan százalékát adja,
elsősorban a térségben bőségesen előforduló tintahal
kereskedelmi kiaknázásából.

A második jelentős ágazat a turizmus lett. Míg
1982 előtt évente alig néhány száz látogató kereste fel
a szigeteket, addig a kétezres évekre ez a szám több
tízezerre nőtt, jelentős részben a Dél-Amerika és az
Antarktisz közötti hajóutakat bonyolító óceánjáró
körutazások megállóhelyeként. A látogatókat
elsősorban a szigetek érintetlen vadvilága vonzza –
pingvintelepek, fókák, tengeri madarak –, valamint a
háború emlékhelyei, a csataterek és a temetők,
amelyek egyszerre szolgálnak a brit és nemzetközi
turizmus, illetve a veteránok és hozzátartozóik
zarándoklatának célpontjaként. A hagyományos
juhtenyésztés, amely egykor a gazdaság gerincét
jelentette, mára a bruttó hazai termék elenyésző
hányadára, néhány százalékra zsugorodott, jóllehet
társadalmi és kulturális jelentősége – a szigeti
identitás egyik alapköveként – továbbra is jelentős
maradt.
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Ez a gazdasági átalakulás alapvető politikai
következménnyel is járt: a szigetek mára gyakorlatilag
önfenntartóvá váltak. A helyi közigazgatás saját
költségvetéséből fedezi az egészségügyi, oktatási és
közigazgatási kiadásokat, adósság nélkül, és az egy
főre jutó GDP mára a világ egyik legmagasabb szintjét
éri el, jelentős részben éppen a halászati bevételeknek
köszönhetően. Nagy-Britannia gyakorlatilag kizárólag
a védelmi kiadásokat – mindenekelőtt a Mount
Pleasant légi- és szárazföldi támaszpont fenntartását –
állja, míg a mindennapi közigazgatás és gazdaság
teljes egészében helyi kézben van. Ez a gazdasági
önállóság a szigetlakók politikai öntudatát is tovább
erősítette: érvelésük szerint egy olyan közösség,
amely képes önmagát fenntartani, és amely évtizedek
óta demokratikus intézményeket működtet, jogosan
formálhat igényt arra, hogy jövőjéről maga döntsön,
függetlenül attól, hogy mely ország területi igénye alá
esik földrajzilag.

Ez az érvelés kapott formális, nemzetközi jogi
súlyt is 2013. március 10–11-én, amikor a szigetlakók
népszavazáson nyilváníthattak véleményt politikai
státuszukról. A kérdés egyszerű volt: kívánják-e a
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szigetlakók, hogy a Falkland-szigetek továbbra is
Nagy-Britannia tengerentúli területeként működjön. A
részvételi arány kilencvenkét százalékos volt, és az
összesen 1517 leadott szavazatból mindössze három
érkezett nemleges válasszal – ez 99,8 százalékos igen
arányt jelentett. Független nemzetközi megfigyelők a
szavazást szabadnak és tisztességesnek minősítették,
és a brit kormány azóta is ezt az eredményt tekinti a
legfontosabb legitimációs alapnak álláspontjához:
eszerint a szuverenitás kérdését nem egy elvont jogi
vita, hanem a helyben élők egyértelműen
kinyilvánított akarata dönti el.

Argentína a népszavazás eredményét ugyanakkor
nem ismerte el érvényesnek, és álláspontja mind a mai
napig változatlan ebben a kérdésben. Az argentin
diplomácia érvelése szerint az önrendelkezés elve
nem alkalmazható egy olyan helyzetre, amelyet maga
a gyarmatosítás hozott létre: mivel – Buenos Aires
nézete szerint – a szigetek jelenlegi lakossága egy
1833-as jogellenes birtokbavétel nyomán betelepült
népesség leszármazottja, nem pedig egy eredeti,
önálló nép, ezért az ő akaratuk nem írhatja felül azt a
területi integritási igényt, amelyet Argentína a
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spanyol gyarmati jogfolytonosság alapján érvényesít.
Ez az érvelési logika egyébként az ENSZ egyes
korábbi állásfoglalásaiban is visszaköszön, amelyek a
Falkland-szigetek ügyét kifejezetten a dekolonizáció,
nem pedig az önrendelkezés kategóriájába sorolták –
ez a jogi kettősség máig fenntartja a vita
megoldhatatlanságát, hiszen mindkét fél a nemzetközi
jog egy-egy, önmagában legitim elvére hivatkozhat
érvényesen.

A kétezres évek második felétől kezdve egy új
tényező is bekapcsolódott a vitába: a szigetek körüli
tengerfenéken feltételezett, majd fokozatosan
bizonyított szénhidrogén-készletek. A kutatófúrások
évtizedeken át szerény eredményeket hoztak, a
kétezres évek végén azonban a Sea Lion elnevezésű
mező feltárása jelentős áttörést hozott: a becslések
szerint a mező több száz millió hordó kitermelhető
kőolajat rejt, a szomszédos, újabban feltárt
lelőhelyekkel együtt pedig a becsült készlet akár több
milliárd hordóra is rúghat. A fejlesztést hosszú éveken
át finanszírozási nehézségek hátráltatták, a 2020-as
évek közepén azonban a projekt új lendületet kapott:
a Navitas Petroleum és a Rockhopper Exploration
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vállalatok végleges beruházási döntést hoztak a mező
fejlesztéséről, és az első kitermelt olaj a jelenlegi
tervek szerint 2028-ra várható, a beruházás
összértéke pedig meghaladja a kétmilliárd dollárt.

Ez a fejlemény alapvetően átalakította a vita
tétjét. Amíg a huszadik században a szigetek
elsősorban presztízs- és elvi kérdést jelentettek
mindkét fél számára, a kőolaj-készletek felfedezése
immár közvetlen gazdasági érdekeltséget is teremtett.
Argentína a fejlesztés megkezdése óta következetesen
jogellenesnek minősíti a kitermelést, arra hivatkozva,
hogy a szigetek környéki tengerfenék erőforrásai
argentin szuverén jogok alá tartoznak, és többször is
figyelmeztette a beruházásban részt vevő nemzetközi
vállalatokat a jogi következményekre. A brit kormány
és a szigeti hatóságok ezzel szemben a nemzetközi
tengerjogi egyezmény alapján teljes mértékben
jogszerűnek tekintik a kitermelést, hiszen az a
Falkland-szigetek kizárólagos gazdasági övezetén
belül zajlik – amely övezet jogszerűsége éppen a
szigetek feletti brit szuverenitás elismerésén alapul, s
ezzel a vita ismét visszakanyarodik ahhoz az
alapkérdéshez, amelyet sem 1833, sem 1982, sem
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2013 nem tudott véglegesen lezárni.

A szigetlakók számára mindeközben a mindennapi
élet a modern, önfenntartó közösség realitásait
mutatja: iskolák, kórház, internetkapcsolat,
rendszeres légi összeköttetés Nagy-Britanniával és
Dél-Amerikával egyaránt, valamint egy demográfiailag
sokszínű, mintegy háromezer-hatszáz fős lakosság,
amelynek jelentős része már nem is a hagyományos
"kelper" családok leszármazottja, hanem az elmúlt
évtizedekben Nagy-Britanniából, Szent Ilona
szigetéről, Chiléből és a Fülöp-szigetekről érkezett
bevándorlók és ideiglenes munkavállalók köréből
kerül ki. Ez a demográfiai sokszínűség tovább árnyalja
azt a kérdést, hogy pontosan kinek az önrendelkezési
jogáról is van szó ebben a vitában – egy olyan kérdés,
amely a következő fejezetben bemutatott, 2026-ig
vezető politikai fejlemények fényében is központi
jelentőségűnek bizonyul.
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8. FEJEZET

A Falkland-szigetek a mai
politikában

Javier Milei 2023 végén, radikális gazdasági
reformprogrammal a tarsolyában lépett hivatalba, és
kezdetben meglepő visszafogottsággal nyilatkozott a
Falkland-szigetek kérdéséről. Egy 2024-es
BBC-interjúban kifejezetten bírálta azokat a korábbi
argentin politikusokat, akik szerinte "a mellüket
verve" hangoztatták a szuverenitási igényt anélkül,
hogy ez bármiféle tényleges eredményt hozott volna,
és inkább a diplomáciai, tárgyalásos utat
hangsúlyozta. Ez az álláspont – amely szakított a
korábbi kormányok gyakran szimbolikus, konfrontatív
retorikájával – kritikákat váltott ki az argentin
ellenzék és a veteránszervezetek egy részéből,
amelyek a hagyományos, elvi és érzelmi alapú
igényérvényesítés feladásaként értelmezték Milei
visszafogottságát.
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Az elnök álláspontja azonban 2026-ra
érzékelhetően megkeményedett, s ez elsősorban nem
belpolitikai, hanem nemzetközi fejleményeknek volt
köszönhető. Milei a hivatalba lépése óta rendszeresen
és nyilvánosan ápolta kapcsolatát Donald Trump
amerikai elnökkel, akit maga Trump is "kedvenc
elnökének" nevezett, és aki több alkalommal is
fogadta Mileit hivatalos és informális keretek között.
Ez a személyes közeledés 2026 tavaszán váratlan
diplomáciai fordulatot hozott: kiszivárgott egy belső
Pentagon-feljegyzés, amely szerint az amerikai
védelmi tárca lehetséges opcióként fontolóra vette az
Egyesült Államok hagyományos diplomáciai
támogatásának felülvizsgálatát a NATO-szövetségesek
úgynevezett "birodalmi birtokaival" – köztük
kifejezetten a Falkland-szigetekkel – kapcsolatban. A
memorandum hátterében azok a feszültségek álltak,
amelyek az iráni háború idején alakultak ki
Washington és egyes NATO-szövetségesei, köztük
Nagy-Britannia között, amiért ezek az országok nem
nyújtottak teljes körű támogatást az amerikai katonai
műveletekhez.
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Bár a Pentagon hivatalosan nem erősítette meg,
hogy tényleges politikaváltás történt volna, a
memorandum híre önmagában is jelentős port kavart
mind Londonban, mind Buenos Airesben. Milei elnök a
fejleményt saját diplomáciai stratégiájának
megerősítéseként állította be, és 2026 nyarán, a
memorandum nyilvánosságra kerülése után úgy
nyilatkozott, hogy Argentína "napról napra közelebb
kerül" a Falkland-szigetek, illetve Déli-Georgia és a
Déli-Sandwich-szigetek visszaszerzéséhez –
hangsúlyozva ugyanakkor, hogy ezt kizárólag
diplomáciai eszközökkel kívánja elérni. Egy Pablo
Quirno külügyminiszter által jegyzett, a La Nación
napilapban megjelent cikk hasonlóan határozott
hangot ütött meg, kijelentve, hogy "az idő nem alakít
át egy jogellenes megszállást szuverenitássá" –
közvetlen utalásként az 1833-as eseményre és annak
azóta is vitatott jogi megítélésére.

A brit kormány válasza gyors és egyértelmű volt.
Keir Starmer miniszterelnök szóvivője a memorandum
nyilvánosságra kerülése után megismételte a hosszú
évtizedek óta változatlan brit álláspontot: "A
Falkland-szigeteki lakosok britek, és joguk van maguk
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eldönteni jövőjüket." Yvette Cooper külügyminiszter
ehhez hasonlóan fogalmazott, míg az ellenzéki
Konzervatív Párt vezetője, Kemi Badenoch is
egyértelműen kiállt a brit szuverenitás mellett,
jelezve, hogy ebben a kérdésben a brit belpolitikai
spektrum szinte teljes egyetértésben áll, függetlenül
attól, hogy éppen mely párt van kormányon. Ez a
konszenzus tükrözi azt a mintázatot, amelyet a könyv
korábbi fejezetei már Argentína esetében is
bemutattak: a Falkland-szigetek ügye mindkét
országban olyan ritka témává vált, amely
felülemelkedik a szokásos pártpolitikai
megosztottságon.

Ebbe a feszült, ám alapvetően diplomáciai keretek
között zajló vitába robbant bele 2026 közepén egy
váratlan esemény: a labdarúgó-világbajnokság. A
június–júliusi tornán az argentin válogatott –
amelynek tagjai között több, a korábbi, 2022-es
világbajnoki címet is megnyerő játékos szerepelt –
biztos léptekkel jutott az elődöntőbe, ahol éppen
Anglia csapatával került szembe. A mérkőzés
önmagában is rendkívüli érdeklődést váltott ki, hiszen
a két ország labdarúgó-rivalizálása – amelyet az
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1986-os világbajnokság negyeddöntőjén Diego
Maradona híres, kézzel szerzett gólja, az "Isten
keze"-eset, majd ugyanabban a mérkőzésben az
évszázad góljának nevezett akciója is táplált – a
Falkland-szigetekért folytatott háború árnyékában
különleges szimbolikus töltetet hordoz már négy
évtizede.

A 2026-os mérkőzést Argentína nyerte meg 2–1
arányban. A lefújás utáni ünneplés közepette Lisandro
Martínez és Giovani Lo Celso kigöngyölt egy
rögtönzött transzparenst a "Las Malvinas son
argentinas" felirattal, amelyet a csapat több tagja is
körülvett, miközben a lelátón lévő argentin szurkolók
lelkesen skandáltak. A jelenetet percek alatt
megörökítették és megosztották a közösségi
médiában, és a Nemzetközi Labdarúgó-szövetség
(FIFA) még aznap este bejelentette, hogy vizsgálatot
indít az eset kapcsán, hivatkozva a stadionokban
érvényes magatartási szabályzatra, amely kifejezetten
tiltja a "politikai, sértő vagy diszkriminatív jellegű"
transzparensek, zászlók és egyéb kellékek
megjelenítését. A szövetség emlékeztetett arra is,
hogy hasonló eset már 2014-ben is történt egy
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felkészülési mérkőzésen, amikor az argentin
szövetséget harmincezer svájci frank pénzbírsággal
sújtották ugyanezen felirat megjelenítése miatt.

A mérkőzés után az argentin játékosok
nyilatkozatai is jól mutatták, mennyire élesen él a
nemzeti emlékezetben a téma. Leandro Paredes
középpályás kijelentette, hogy a szigetek "örökké
argentinok lesznek", és hangsúlyozta, hogy a csapat
tudatában volt annak, mit jelent ez a mérkőzés az
ország számára, és igyekezett úgy képviselni a hazát
és mindazokat, akik átélték "e szomorú történelmi
pillanatot", hogy azok azonosulni tudjanak velük. Ez a
megfogalmazás közvetlenül visszautal a hatodik
fejezetben bemutatott, generációkon átívelő
veterántraumára: a játékosok, akik maguk nem élték
át a háborút, mégis annak örököseként, sőt bizonyos
értelemben szimbolikus jóvátevőjeként pozicionálták
magukat. Az argentin válogatott mérkőzés utáni
skandálásai – amelyek korábbi mérkőzéseken is
felbukkantak, így a Svájc elleni negyeddöntő után
elhangzott "a Malvinákért és Diegóért" rigmus is –
ugyanezt a mintázatot erősítik: a labdarúgópálya a
nemzeti trauma szimbolikus feldolgozásának, sőt
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jelképes "revansának" színterévé válik, amint arra a
hatodik fejezet is utalt.

Érdemes megjegyezni, hogy nem minden argentin
közéleti szereplő értett egyet a transzparens
megjelenítésével. A "2. Április" argentin
veteránszövetség előzetesen kifejezetten arra kérte a
válogatottat és a szurkolókat, hogy ne politizálják túl a
mérkőzést, arra hivatkozva, hogy a sport és a politika
összemosása méltatlan a valódi áldozatok emlékéhez.
Ezzel szemben Victoria Villarruel alelnök – aki maga is
a Falkland-szigetekért vívott háború egykori
katonájának lánya – kifejezetten szította a hangulatot,
kijelentve, hogy az Anglia elleni mérkőzésen "többről
van szó", mint egyszerű sporteseményről. Ez a belső
argentin megosztottság jól mutatja, hogy a nemzeti
emlékezet és a sport viszonya maga sem egységes
vagy konfliktusmentes kérdés Argentínában: van, aki
a labdarúgópályán való megjelenítést a méltó
emlékezés részének tekinti, és van, aki éppen
ellenkezőleg, az emlékezet eltorzításának vagy
kisajátításának látja.

A 2026-os eset ugyanakkor jól illusztrálja azt a
jelenséget, amelyet e könyv a bevezetőtől kezdve
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igyekezett bemutatni: a Falkland-szigetek ügye régen
túlmutat egy egyszerű területi vitán. Az esemény
egyszerre tükrözi a negyvennégy évvel korábbi
háború fel nem dolgozott traumáját, a mai geopolitikai
átrendeződés – mindenekelőtt az amerikai külpolitika
kiszámíthatatlansága – által teremtett új
lehetőségeket és bizonytalanságokat, valamint azt a
mélyen beágyazott nemzeti önképet, amely mindkét
országban, ha eltérő előjellel is, de generációk óta
táplálja a vitát. Amíg a diplomácia szintjén a kérdés
lezáratlan marad, addig minden alkalom – legyen az
egy kiszivárgott hivatalos dokumentum vagy egy
világbajnoki elődöntő – készen áll arra, hogy újra
felszínre hozza azt, amit sem 1833, sem 1982, sem
2013 nem tudott végérvényesen eldönteni.
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Zárszó

Amikor egy stadion gyepén két argentin labdarúgó
kigöngyölt egy transzparenst 2026 nyarán, nem
egyszerűen egy régi sérelmet idéztek fel. Egy olyan
vitát tettek ismét láthatóvá, amely soha nem is tűnt el
– csupán a diplomácia és a mindennapi élet felszíne
alá húzódott. E könyv végigkövette, hogyan
formálódott ez a vita közel két évszázad alatt: az
1833-as brit fellépéstől, amely a mai napig
meghatározza mindkét fél jogi érvelését, a szigeteken
lassan kialakuló, önálló identitású közösségen át, a
tizenhat éves diplomáciai zsákutcán és az azt lezáró
háborún keresztül egészen a mai, olajkitermeléssel és
nagyhatalmi átrendeződéssel terhelt jelenig.

Ami ebből a történetből a legerősebben
kirajzolódik, az nem valamelyik fél igazának
egyértelmű győzelme, hanem két, egymástól
gyökeresen eltérő, ám önmagában koherens
elbeszélés tartós egymás mellett élése.
Nagy-Britannia számára a kérdés lényege az
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önrendelkezés: egy közösség, amely történelme során
saját identitást alakított ki, és amely 2013-ban szinte
egyöntetűen fejezte ki akaratát, jogosan formálhat
igényt arra, hogy jövőjéről maga döntsön. Argentína
számára a kérdés lényege a gyarmatosítás
lezáratlansága: egy 1833-ban erőszakkal elvett terület
nem válhat jogszerűvé pusztán azáltal, hogy az azóta
eltelt idő új lakosságot telepített oda. E két elv – az
önrendelkezés és a gyarmatosítás felszámolásának
elve – a nemzetközi jogban egyaránt legitim, és éppen
ez teszi lehetetlenné, hogy bármelyik fél
végérvényesen győzedelmeskedjen a másik felett
pusztán jogi érveléssel.

A háború, amelyet a hetvenes évek végi argentin
belpolitikai válság és a brit védelmi politika
félreérthető jelzései együttesen idéztek elő, mindkét
országban mély, ám gyökeresen eltérő nyomot
hagyott. Argentínában a vereség egy fel nem
dolgozott nemzeti traumává vált, amelyet a
demokratikus átmenet sem oldott meg, csupán új
keretek közé helyezett: a veteránok sorsa, az
emlékezetpolitika feszültségei és a szigetekhez fűződő
igény érzelmi ereje generációkon át tovább öröklődik.
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Nagy-Britanniában a győzelem politikai tőkévé és
tartós katonai elkötelezettséggé alakult, amely azóta
is meghatározza az ország álláspontját minden
kormány idején, pártállástól függetlenül.

Vajon feloldható-e valaha ez a szembenállás? A
könyvben bemutatott fejlemények nem sok okot adnak
az optimizmusra. A Sea Lion olajmező fejlesztése
inkább növeli, mintsem csökkenti a tétet, hiszen
immár nem csupán elvi, hanem közvetlen gazdasági
érdek is fűződik a szuverenitás kérdésének
eldöntéséhez. A nemzetközi politikai környezet,
amelyet a kiszámíthatatlan amerikai külpolitika és a
Milei–Trump-közeledés is jellemez, új
bizonytalanságokat vet fel anélkül, hogy bármelyik fél
számára érdemi előrelépést kínálna. És a 2026-os
világbajnoki eset is azt mutatja, hogy amíg a fiatalabb
argentin generációk – akik maguk nem élték át a
háborút – továbbra is magukénak érzik a szigetekhez
fűződő igényt, addig a kérdés nem egyszerűen egy
múló politikai vita, hanem egy mélyen beágyazott
nemzeti önkép része marad.

Talán éppen ez a legfontosabb tanulság, amelyet
ez a könyv kínálhat: a Falkland-szigetek ügye nem
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azért maradt lezáratlan négy évtizeden át, mert a
felek nem találták meg a megfelelő diplomáciai
formulát, hanem mert a vita mélyebben gyökerezik
annál, semhogy egyetlen formula megoldhatná. Amíg
mindkét ország identitásának része marad ez a
történet – Nagy-Britanniában az önrendelkezés és a
világhatalmi státusz megőrzésének elve, Argentínában
a gyarmatosítás sérelmének orvoslása és egy
elveszített háború feldolgozatlan fájdalma –, addig
minden alkalom, legyen az egy diplomáciai jegyzék
vagy egy futballmérkőzés utáni ünneplés, alkalmas
lesz arra, hogy újra a felszínre hozza azt, amit sem
1833, sem 1982 nem zárt le véglegesen.
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Sajtó- és hírforrások (2026)
• Al Jazeera: Argentina players brandish political Falklands flag
after England match, 2026. július 15.

• Al Jazeera: FIFA to probe Argentina's Falklands banner
display at World Cup semifinal, 2026. július 16.

• Al Jazeera: 'Falklands are Argentinian': Celebrations over
England win revive old wounds, 2026. július 16.

• TIME: Argentina Eyes the Falklands Again. This Time, the
U.S. Might Help, 2026. április 25.

• MercoPress: Milei reaffirms Falklands sovereignty, warns oil
firms and vows to rebuild the armed forces, 2026. április 2.

• MercoPress: Milei hits out at Falklands "tantrums," says he is
"closer" to recovering the islands, 2026. július 17.

• The Hill: UK leaders reject Trump's reported stance on
Falkland Islands amid NATO clash, 2026.

• Vieregge, Thomas: Argentiniens Trauma: Falkland-Krieg
spielt weiter große Rolle. (a felhasználó által rendelkezésre
bocsátott háttéranyag)

Hivatalos dokumentumok és adatok
• Az Egyesült Nemzetek Szervezete 2065. számú közgyűlési
határozata (1965. december 16.) és 502. számú Biztonsági
Tanács-határozata (1982. április 3.).

• 2013 Falkland Islands sovereignty referendum – hivatalos
eredmények és nemzetközi megfigyelői jelentés.

• Casa Rosada (Argentin Elnöki Hivatal): hivatalos közlemények
a Malvin-szigeteki veteránok emléknapjáról.
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• Chatham House: Who owns the Falkland Islands?, elemző
háttéranyag, 2026. május.


