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Az uszoda
nepe

Tizenhet milliard forint, eqy titkos kollégium és a
kozép-europai kultirafinanszirozds anatomidja —
az NKA-botranytol Csehorszagig, Lengyelorszagig

és Bécsig
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2026 tavaszan kidertilt: a Nemzeti Kulturalis Alap egy ideigle-
nes, alig ismert kollégiuma tizenhét milliard forintot osztott
szét ugy, hogy errél sem a nyilvanossdg, sem az NKA sajat
feliigyelo testiilete nem tudott. A botrany nyoman hat embert
vettek Orizetbe, miniszterek buktak, és napvilagra kertilt egy
egész rendszer miikodési elve. Ez a Flizet abbol indul ki, mi is
tortent pontosan — majd megnézi, hogyan oldjak meg ugyan-
ezt a feladatot, a kultira allami finanszirozasat, Csehorszag-
ban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Ausztriaban és Nemet-

orszdgban, és volt-e naluk olyan botrany, mint most itthon.
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I. FEJEZET
Az uszoda — mi tortent az NKA-nal

2026 aprilisaban, néhany nappal az orszaggyllési valasztas utan,
amelyen a Fidesz—KDNP tizenhat év kormanyzas utan elveszitette a
hatalmat, egy szinész-aktivista, Molnar Aron nyilvdnossagra hozott
egy listat. A lista a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) egyik kevéssé
ismert testiiletének, a Kiemelt Kulturalis Programok Ideiglenes
Kollégiumanak (KKPIK) dontéseit tartalmazta. A szam, amely azodta
a kozbeszéd egyik allandé eleme lett, 17, illetve a pontosabb
utobeszamoldk szerint 17,6 milliard forint: ennyit osztott szét a
kollégium 1088 palyazati dontésben, 2025 szeptembere és 2026

marciusa kozott.

A rendelkezésre allo adatok szerint a folyamat a kovetkezoképpen
zajlott. Az NKA-nal évek ota felhalmozodott egy tartalék, amelyet
torvény szerint a szervezetnek az 06toslottd szerencsejatékadobol
szarmazé bevételei utan kellett képeznie, és amelyet korabban vagy
az alland6 szakmai kollégiumok kaptak vissza, vagy bent tartottak a
rendszerben. 2025 elejére ez a tartalék mintegy 10 milliard forintra
hizott. Hanko Balazs akkori kulturalis és innovaciés miniszter —
egyben az NKA torvény szerinti eln6ke — ugy dontott, hogy ezt az
osszeget kiemelt, Osszmiivészeti és ,kozosségépitd” programok
tamogatasara forditjak. A dontéshez, a Nemzeti Kulturalis Tamoga-

taskezel6 (NKTK) féigazgatojanak, Krucsainé Herter Anikonak a
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tajékoztatasa szerint, Nagy Marton akkori nemzetgazdasagi miniszter
engedélyét kérték és kaptak meg. 2026-ban azutan az NKA ugyneve-
zett egyenlegtartasi kotelezettségét — vagyis azt a szabalyt, amely
korlatozta, mennyi bevételt lehet egy adott évben elkolteni —
eltorolték, igy a teljes tervezett 6toslotto-bevétel felhasznalhatova

valt, és a keret tovabb nott.

A pénzt formalisan egy haromtagu testiilet, a Kiemelt Kulturalis
Programok Ideiglenes Kollégiuma osztotta szét. Elndke Ughy Attila,
Budapest XVIII. keriiletének korabbi fideszes polgarmestere volt,
tagjai pedig Zambo Nora, a Kulturalis és Innovacios Minisztérium
(KIM) egyik foéosztalyvezetOje, valamint Burom Gabor, a KIM mi-
niszteri kabinetf6nok-helyettese — vagyis nem fiiggetlen szakmai
delegaltak, hanem a minisztérium sajat tisztvisel6i. A testiilet
tevékenységérol az NKA Bizottsaga, amelynek egyébként torvény
szerint jova kellene hagynia a kollégiumok éves munkatervét és
beszamolojat, a sajtoban megjelent informaciok szerint nem kapott
teljes kord tajékoztatast. Vidnyanszky Attila, a Nemzeti Szinhaz
vezérigazgatdja, aki maga is az NKA Bizottsaganak tagja, egy
interjuban ugy fogalmazott: ,,Engem is értek meglepetések az elmult
napokban, pedig én benne vagyok a Nemzeti Kulturalis Alap dontno-
kei kozott, és leesett az allam, hogy milyen pénzek mentek és kik-

nek.”
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A BOTRANY SZAMOKBAN

* 17-17,6 milliard forint — a Kiemelt Kulturalis Programok Ideig-
lenes Kollégiuma altal 2025 szeptembere és 2026 marciusa kozott

kiosztott 6sszeg, 1088 dontésben.

* 765 ezer forint — egy hagyomanyos, nyilt NKA-palyazaton atla-
gosan megitélt tamogatas; a vitatott korben ezzel szemben

atlagosan tobb mint 18 milli6 forint jutott palyazatonként.

* 2 eset — ennyi olyan dontést sikeriilt azonositani a 17,6 milliard-
bol, amelynél kimutathaté volt barmiféle — akar csak meghivasos
— palyazati eljaras.

* ~100 millié forint — a K-Monitor korrupciéellenes szervezet sza-
mitasai szerint ennyi jutott sok esetben pontosan vagy ahhoz

nagyon kozel egy-egy orszaggytilési valasztokeriiletre, ami valasz-

tokertileti alapu, kampanyjelleg(i elosztasra utal.

* 5 milli6 forint — ennyit kapott t6bb ismert el6ado, koztiik T6th
Gabi, Muri Enikd, Kis Gréofo és Dopeman; Deak Bill Gyula 100
milli6 forintot turnéra, Pataky Attila cége 150 milli6 forintot,

egyes Ujonnan alapitott cégek pedig 450-500 milli6 forintot.

* 6 fo — a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal (NAV) 2026 juniusaban
hat, az NKTK-hoz és a KIM-hez kothet6 jelenlegi vagy korabbi

tisztviselot vett Grizetbe hiitlen kezelés gyanujaval.

A botrany kirobbanasa el6tt, még a valasztas hetében mondott le Bus
Balazs, az NKA alelnoke — formalisan a jogszabaly szerinti har-
mincnapos felmondasi id6vel, tehat a dontés még nem volt nyilvanos,

amikor 6 maga mar el is hagyta a posztjat. Az {igy nyilvanossagra
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keriilése utan sorra kovetkeztek a tovabbi lemondasok: a Bizottsag
tagjai koziil tavozott Baan Laszlo, Both Miklos, majd Vidnyanszky
Attila is. Az NKA rendkiviili bizottsagi iilést tartott, amelyen Hanko
Balazs — aki ekkor mar csak lekdsz6nd miniszterként volt jelen —
arra kérte a kollégiumot, hogy minden 2025-2026-ban tamogatott

palyazotol kérjenek be id6kozi szakmai és pénziigyi részbeszamolot.

Hanko Balazs a vadakra a Magyar Nemzetnek adott nyilatkozata-
ban hatarozottan tagadta a kampanyfinanszirozas gyanujat: ,,Tudatos
ferdités kampanyfinanszirozasként feltiintetni olyan tamogatasokat,
amelyek a magyar kultira egészét szolgaljak.” Allaspontja szerint
minden tamogatas szabalyozott palyazati eljarasban, szakmai
szempontok alapjan dolt el, a dontéseket pedig a kozdsségépités, a
hazaszeretet és a hagyomanytisztelet indokolta. A nyilvanossagra
kertilt dokumentumok €és a support-kezel6 szervezet két munkatarsa-
nak késébb tett nyilatkozatai ugyanakkor mas képet festettek:
eszerint egyes palyazokat maga a minisztérium kért fel a jelentkezés-
re, mig azokat a kérelmeket, amelyek nem illeszkedtek a tamogatasi
célhoz, a munkatarsaknak at kellett irniuk ,,kozosségépité/kulturalis

programokra”.
,, Kialakult egy tolvajnyelv, amit arra hasznaltak, hogy

leirjak, hogyan lehet ebbdél a forrdsbdl triikkel részestilni —

az uszoda és az uszoda vildganak kifejezéseit alkalmaztak.”
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Ez utdbbi részlet — a Kulturalis és Innovaciés Minisztériumon
beliili, kodolt kommunikacié léte — mar az Uj kormanyzat alatt
deriilt ki. Tarr Zoltan, a tarsadalmi kapcsolatokért és kulturaért
felel6s miniszter 2026 nyaran arrol szamolt be, hogy a tarca
atvilagitasa soran olyan sms-eket és telefonhivasokat talaltak,
amelyekben az érintettek nem nevezték nevén a tamogatasi dontése-
ket, hanem az uszoda és az Uszas vilaganak kifejezéseivel irtak koriil
azokat. Tarr szerint a botrany kirobbanasa 6ta a 17 milliard forint
tobb mint tiz szazalékat fizették vissza olyanok, akik korabban
részesiiltek belole — kozéjiik tartozott példaul Muri Enik6 és Kis

Grofo is.

Az iigy jogi utra terelodott. Laczé Adrienn ligyvéd, a Nemzeti
Kulturalis Tamogataskezel6 egyik foigazgato-helyettesének jogi
képvisel6je feljelentést tett a Kodzponti Nyomozéd Foiigyészségen
hiitlen kezelés és koltségvetési csalas gyanuja miatt. A feljelentés
szerint a tamogatasok kiosztasa egyedi kérelmek alapjan, a szokasos
szakmai egyeztetések nélkiil, ,a féigazgaté személyes utasitasara”
tortént, a kérelmeket pedig annyira leegyszertsitették, hogy utdlag
nehéz vagy lehetetlen szabalyosan elszamolni veliik. 2026 juniusaban
a NAV hat, az iigyben érintett korabbi vagy jelenlegi tisztviselot vett
drizetbe, a nyomozas szalai — a hatosag kozlése szerint — egészen
Bacs-Kiskun varmegyéig vezettek. Ekozben az ) kulturalis tarca
bejelentette, hogy visszavonja mindazokat a doéntéseket, amelyeket

Hanké Balazs 2026. aprilis 8-an, tehat mar a valasztas utan, egyedi
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miniszteri keretbdl hozott — ezen a napon 6sszesen kozel 394 millié
forintnyi tamogatasrol dontott, harminc palyazé javara, és az
atvilagitas soran olyan eseteket is talaltak, ahol a megitélt 6sszeg

meghaladta a palyazo altal ténylegesen kért 6sszeget.

Fontos hangsulyozni, amit az ligyben megszolalo elemzdk is
kiemeltek: a botrany volumene messze eltorpiil a Fidesz-korszak
legnagyobb korrupciés tligyei — példaul a Mészaros Lorinc nevéhez
kothet6 vagyongyarapodas — mellett. Jelent6sége mégis szimbolikus
sulyu, mert tipontosan mutatja meg, hogyan mikédott a rendszer-
szintli klientiraépités mechanizmusa a kulturalis szféraban: hogyan
lehet egy, eredetileg a politikatol fiiggetlen, szakmai auton6miara
épiil6 intézményt — amelynek pontosan az volt a rendeltetése, hogy
a kulttra finanszirozasat karnyujtasnyira tartsa a mindenkori allam-
hatalomtél — lathatatlanul, adminisztrativ triikkk6kkel atalakitani egy
kampanyfinansziroz6 csatornava. Hogy ez pontosan hogyan tortént,
és honnan hova jutott az NKA az elmult harmincharom évben, azt a

kovetkezo fejezet mutatja be.
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IT. FEJEZET

Karnyujtasnyira az allamtol — az
NKA rovid tortenete

A Nemzeti Kulturalis Alapot az 1993. évi XXIII. torvény hozta 1étre,
alig harom és fél évvel a rendszervaltas utan. Az 6tlet egyik szellemi
atyja Fekete GyoOrgy bels6épitész, a Nemzet Mivésze dijjal is
kitlintetett, akkoriban mar ismert szakmai szervez6 volt, aki egy
miivészekbdl és kulturaval foglalkoz6 szakemberekbdl allé korrel
évekkel korabban, még 1988-ban probalta a dontéshozok elé vinni a
kezdeményezést — akkor a politikai helyzet miatt sikerteleniil. Az
attorést Madl Ferenc tamogatasa hozta meg, és 1993-ban megalakul-

hatott az Alap, amelynek els6 elnéke Fekete Gyorgy lett.

A torvény indoklasa és az azoéta sziiletett jogtorténeti elemzések
szerint a kezdeményezés mogott egy hatarozott felismerés allt: a
nyugat-eurdpai gyakorlatban a kultira finanszirozasanak mintegy 80
szazalékat a civil szféra — alapitvanyok, mecénasok, vallalati
tamogatok — allja, Magyarorszagon ez az arany a rendszervaltas
idején mindossze 20 szazalék koriil mozgott. Mivel egy fejletlen
mecenaturai kultiraju orszagban nem lehetett egyik naprol a masikra
nyugati mintaju maganfinanszirozast teremteni, az allam vallalta
magara ezt a szerepet — de nem a szokasos koltségvetési logika
szerint, hanem egy sajatos, elkiilonitett allami pénzalap formajaban,

amelynek megvolt a maga 6nallo bevétele: a kulturalis termékekre és
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szolgaltatasokra kivetett kulturalis jarulék, késobb kiegésziilve az
otoslottdo szerencsejaték-addjanak 90 szazalékaval és a kozos
jogkezel6 szervezetek befizetéseivel. A torvény kimondta: az Alap
bevétele és év végi maradvanya nem vonhat6 el — vagyis a kultura-
lis célra befolyt pénzt elvben semmilyen mas koltségvetési célra nem

lehetett atcsoportositani.

Az NKA miik6désének alapelve az volt, amit a szakirodalom ,,tar-
sadalmasitott kuratoriumi rendszernek” nevez, és amelyet az egykoru
jogtorténeti elemzések az europai gyakorlatban szinte példatlannak
neveztek. A dontéshozatal nem egy minisztériumi hivatalnoki appara-
tusban zajlott, hanem szakmai kollégiumokban, amelyeknek tagjait
jelentOs részben maguk a szakmai és tarsadalmi szervezetek delegal-

tak. A cél kifejezetten az volt, hogy az egyes miivészeti agak és

kulturalis teriiletek képvisel6i — szinhazi szakemberek, zenészek,
muzeologusok, konyvkiadék — sajat szakmajuk forraselosztasarol

sajat szakmajuk képvisel6inek bevonasaval dontsenek, konszenzusra
és kompromisszumra kényszeritve a kiilonb6z0, néha egymassal
verseng0 szakmai-esztétikai iranyzatokat. Ezt irtak le uigy a korabeli
szakpolitikai dokumentumok, hogy a kulturatamogatast ,,az allamtol
karnytjtasnyira” kell megszervezni — vagyis ugy, hogy a napi
politika ne tudjon kozvetleniil beleszolni abba, melyik konkrét
el6adas, kiallitas vagy kiadvany kapjon tamogatast, mikézben a

stratégiai iranyokrol természetesen a mindenkori kormanyzat dont.
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Intézményi hullamvasuat: 1996-2017

Az Alap intézményi hattere a kezdetektol t6bbszor valtozott. 1993 és
1996 kozott maganak a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumnak
egy foosztalya kezelte a forrasokat, majd az 1996. évi XXIX. torvény
nyoman onallo koltségvetési szervként létrejott a Nemzeti Kulturalis
Alap Igazgatésaga. Ez a megoldas nagyjabol két évtizedig, 2016
végéig mikodott. Volt egy rovid, kiillonos epizod is: az 1999. januar
1-jén hatalyba lépett koltségvetési torvény — pénziigytechnikai
érvekre hivatkozva — atmenetileg megsziintette az Alap elkiilonitett
allami pénzalap jogallasat, és egy fejezeti kezelésli célelGiranyzatba,
a Nemzeti Kulturalis Alapprogramba olvasztotta. Ez a 1épés, amely
gyengitette az Alap o©nallésagat és kiszamithatosagat, végiil nem
bizonyult tartésnak, és a rendszer visszaallt az eredeti, 6nall6 alap-
logikara. A palyazatok szama ez id0 alatt robbanasszerien nott: mig
1993-94-ben mintegy kétezer palyazat érkezett az NKA-hoz, addig
2012-re ez a szam elérte a tizenkétezret, ami a szervezet létszamat is

29 forol 112 fore duzzasztotta.

2017. januar 1-jét6l az Alap kezelését egy uj, minisztériumi
hattérintézmény, az Emberi Eréforras Tamogataskezel6 (EMET)
vette at, majd 2023. junius 29-t6] ennek jogutdodja, a Nemzeti
Kulturalis Tamogataskezel6 (NKTK) — az a szervezet, amely 2026-
ban a botrany kézéppontjaba keriilt. Ez a technikai szervezet

formalisan nem hoz dontést: feladata a palyazatok adminisztrativ
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kezelése, a dontés-elokészités, a szerzodéskotés, a kifizetés és az
elszamoltatas — mikdzben a tényleges tamogatasi dontéseket a
torvény szerint tovabbra is a szakmai kollégiumoknak és az NKA
Bizottsaganak kellene meghoznia. Az NKA, alapitasatdl az elmult
évekig, 6sszesen mintegy 200 milliard forintot osztott szét kulturalis
programok, alkotéi munkak és intézmények tamogatasara — egy
olyan osszeget, amely nélkiil, a szakma allitasa szerint, a magyar
kulturalis élet jelentds része egyszerlien nem johetett volna létre ilyen

formaban.

AZ NKA DONTESHOZATALI LOGIKAJA — EREDETI
TERVEK SZERINT

* Az Alap élén a mindenkori kulturaért felel6s miniszter all, aki

egyben az Alap elndke.

* A stratégiai iranyokrol a Bizottsag dont, amelynek tagjait részben

a miniszter, részben szakmai és tarsadalmi szervezetek delegaljak.

* A konkrét palyazati dontéseket a szakmai kollégiumok hozzak,

miivészeti aganként és tematikanként elkiilonitve.

* A pénziigyi-adminisztrativ lebonyolitast egy technikai kezel6
szervezet végzi (NKA Igazgatésag — EMET — NKTK), amely

elvben nem hoz tartalmi dontést.

* A torvény szerint a dontéseket és az adatokat 6t napon beliil

nyilvanossagra kell hozni az NKA honlapjan.
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Ez a rendszer — legalabbis papiron — a kilencvenes és a kétezres
években viszonylag jol miikodott: a szakmai kollégiumok dontottek,
a Bizottsag feliigyelt, a nyilvanossag pedig, ha akadozva is, de
érvényesiilt. A 2026-os botrany éppen azért valt ennyire jelentdssé,
mert az abban feltart mechanizmus szinte tokéletesen az ellenkezdje
volt ennek az eredeti tervnek: nem szakmai kollégium, hanem egy
ideiglenes, minisztériumi tisztvisel6kbdl allo testiilet dontott; nem
nyilvanos vagy akar csak meghivasos palyazati eljarasban, hanem
egyedi kérelmek alapjan; és nem 6t napon beliil, hanem hénapokkal
késobb, egy aktivista nyomasara valt nyilvanossa. Hogy ez a
fokozatos eltérés az eredeti tervtél mikor és hogyan kezdddott, az a

kovetkezo fejezet témaja.
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ITT. FEJEZET

A Fidesz-éra — hogyan sziikiilt a
karnyujtasnyi tavolsag

A 2010 utani kormanyzat nem sziintette meg az NKA-t, és nem is
alakitotta at egy csapasra: a rendszer kifejezetten lassu, jogszabaly-
modositasokon keresztiil zajlo atalakulason ment at, amelynek egyes
lépései bnmagukban akar észszerlinek is tlinhettek, egyiittes hatasuk
azonban fokozatosan szlikitette azt a bizonyos ,karnyujtasnyi
tavolsagot”, amelyet az 1993-as alapitok az allam és a kulturalis
dontéshozatal kozé kivantak iktatni. A folyamat legfontosabb
jogszabalyi allomasai a 2010. évi CLXVII., a 2011. évi CLX. és a
2012. évi CVIIL. torvények voltak, amelyek sorra modositottak az

eredeti NKA-torvényt.

A legjelent6sebb strukturalis valtozast a 2015. évi CCVIL. torvény
hozta, amely a Magyar Miivészeti Akadémianak (MMA) — a kor-
manyhoz koézel allé, 2011-ben koztestiileti rangra emelt szervezetnek
— komoly beleszolast biztositott az NKA miikodésébe. Az MMA
elndke ettdl kezdve véleményezési jogot kapott az NKA alelnokének
kinevezésével és az ugynevezett miivészeti tematikaju kollégiumok
létrehozasaval 6sszefiiggésben, s6t a miniszterrel kozdsen egyiittdon-
tési jogot kapott az NKA Bizottsaga éves munkatervének jovahagya-
saban, a miivészeti kollégiumok vezet6inek kinevezésében és fel-

mentésében, valamint — ami a legfontosabb — az NKA bevételeinek
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a kollégiumok kozotti felosztasi aranyaiban is. Ezzel egy, a
kormanyhoz szorosan kotodo szervezet kapott vétojogot afolott, hogy
a rendelkezésre all6 forrasokbél mennyi jut az egyes miivészeti
agaknak — ez a jogkor pedig szerkezetileg fesziiltségben allt az

eredeti, sokszerepl@s, szakmai autonomiara épiilo tervvel.

Emellett a torvény valtozatlanul hagyta, sot tovabb er0sitette azt
az alapszabalyt, amely szerint az Alap elnoki tisztsége a mindenkori
kultaraért felel6s minisztert illeti, és ez a tisztség nem ruhazhaté at.
Ez onmagaban nem 2010 utani ujitas — a torvény kezdettdl igy
rendelkezett —, de a gyakorlatban egyre nagyobb sulyt kapott, ahogy
nott a miniszter sajat, egyedi elbiralasu kerete, az ugynevezett
miniszteri keret, amelyr6l — a kollégiumi dontésekkel szemben —
elvben egyetlen ember donthetett. Eppen ez a miniszteri keret valt a
2026-0s botrany egyik kulcselemévé: a nyilvanossagra kertilt adatok
szerint Hanké Balazs ebbdl a keretbdl is boOkezlien osztogatott,

jellemzden szintén nem versenyeztetett, egyedi kérelmek alapjan.

Vidnyanszky Attila és a , kultarharc” logikaja

A Fidesz-korszak kultarpolitikajat a szakértdi elemzések jellemz6en
nem egyetlen jogszabaly-moddositassal, hanem egy tagabb, a ,,nemze-
ti kultara” és a ,liberalis/balliberalis kultura” szembeallitasara épiilo
narrativaval irjak le, amelynek egyik legismertebb szerepldje

Vidnyanszky Attila, a Nemzeti Szinhaz 2013 6ta hivatalban 1év6
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vezérigazgatdja volt — aki, mint a botrany kapcsan kidertiilt, egyuttal
az NKA Bizottsaganak is tagja volt, egészen 2026 tavaszi lemondasa-
ig. Ez a kettOs szerep — egyszerre kedvezményezetti pozicioban 1évo
intézményvezet6 és a forraselosztast feliigyeld testiilet tagja —
onmagaban is jol szemlélteti azt az 6sszefonddast, amely a rendszer
egyik strukturalis problémajava valt: a dontéshozatalban részt vevok
és a dontések kedvezményezettjei kozotti éles hatarvonal az évek

soran elmosodott.

Ezzel parhuzamosan, a nyilt, versenyeztetett palyazati forrasok
aranya a teljes kulturdlis tamogatasi rendszeren beliil fokozatosan
csokkent, mikdzben az egyedi, miniszteri vagy kiilénleges keretek
szerepe nott. A HVG altal feltart adatok szerint a Kulturalis és
Innovacios Minisztérium (KIM) altal kiosztott, el6ado-miivészeti
célu tdmogatasok keretdsszege a korabbi, 37 milliard forintos szintrél
2025-re mind6ssze 5 milliard forintra csokkent — mikézben ugyan-
ebben az id6szakban a kevéssé atlathatd, egyedi elbiralasu keretek,
mint amilyen végiil a KKPIK-hez vezet6 10 milliardos tartalék fel-
szabaditdsa volt, ugrasszertien néttek. A jelenlegi, tadfinanszirozas
megsziintetése utani rendszerben a dontéshozok személye és a tamo-
gatasok odaitélésének szempontjai évek 6ta nem voltak nyilvanosak,
a szakmai szervezetek pedig régota atlathatatlannak tartottak a

rendszert — joval a 2026-o0s botrany kirobbanasa el6tt is.
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A CENTRALIZACIO ALLOMASAI — 2010-2026

* 2011-2012: az NKA-torvény tobb modositasa (2011. évi CLX.,
2012. évi CVIL.), amelyek pontositottak és bovitették a miniszteri

és kormanyzati hataskoroket.

* 2015: a Magyar Miivészeti Akadémia egyiittdontési és véleménye-
zési jogot kap az NKA forraselosztasaban és a kollégiumvezet6k
kinevezésében (2015. évi CCVIL. térvény).

* 2017: az NKA kezelése az onall6 NKA Igazgatosagtol a miniszté-

riumi hattérintézmény, az EMET-hez kertil.

* 2020-2021: az NKA Bizottsaganak és allando kollégiumainak

altalanos tisztijitasa, a kollégiumi struktuira atalakitasa.

* 2023: az EMET jogutddjaként megalakul a Nemzeti Kulturalis
Tamogataskezel6 (NKTK).

» 2025: a felhalmozott 10 milliardos NKA-tartalék felszabaditasa
,kiemelt 6sszmiivészeti programokra”, a miniszter és a nemzet-

gazdasagi miniszter jo6vahagyasaval.

* 2026: az NKA egyenlegtartasi kotelezettségének eltorlése, a
Kiemelt Kulturalis Programok Ideiglenes Kollégiumanak létreho-

zasa és a 17,6 milliard forintos, valasztas el6tti pénzosztas.

Fontos leszogezni: dnmagaban egyik 1épés sem volt térvénytelen, és
a rendszer formalisan mindvégig megorizte a kollégiumi dontéshoza-
tal latszatat. A KKPIK létrehozasa is jogszabalyi felhatalmazason
alapult — a miniszter jogosult ideiglenes szakmai kollégiumokat

létrehozni. A probléma nem a jogi forma, hanem a gyakorlat volt:
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egy, eredetileg a szakmai sokszinliség és az autonom dontéshozatal
biztositasara szant intézményi konstrukciot az évek soran fokozato-
san ugy alakitottak at, hogy annak legérzékenyebb pontjan — a
forraselosztas tényleges mechanizmusanal — a szakmai kontroll és a
nyilvanossag szinte teljesen Kkiiiriilt, mik6ézben a jogi keretek
latszolag valtozatlanok maradtak. Ez a fajta ,,intézményi kiiiresités”
— amikor egy demokratikus kontrollmechanizmusokra €épiilo szerve-
zet formaja megmarad, de tartalma fokozatosan kicserélddik — nem
egyediilallo magyar jelenség: hasonl6 mintazatok figyelhet6k meg a
régio mas, hasonlo politikai iranyt vett orszagaiban is. A kovetkezd
fejezet ezeket a parhuzamokat, és a koztiik 1év6 fontos kiilonbségeket

vizsgalja.
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IV. FEJEZET

Kitekintés — hogyan csinaljak
masok?

Magyarorszag nem egyediilallo abban, hogy a kulturalis élet allami
finanszirozasa politikai csatatérré valt. A kdzép-eurdpai régioban az
elmult tiz-tizen6t évben szinte mindeniitt lezajlott valamilyen
konfliktus a kulturalis intézményrendszer feletti kontrollrol — attél
fligg6en, hogy éppen milyen politikai erd volt kormanyon. A kérdés,
amelyre ez a fejezet valaszt keres, nem az, hogy létezik-e politikai
nyomas a kulturafinanszirozasra — ez, tapasztalataink szerint,
mindentitt 1étezik —, hanem az, hogy az egyes orszagok intézményi
berendezkedése mennyire ellenall6 ezzel a nyomassal szemben, és
volt-e barhol olyan léptékii, rendszerszintii és titkolt pénzosztas, mint

amilyet a magyar NKA-botrany feltart.

Csehorszag: eros szakmai kontroll, halvanyabb

centralizacio

A cseh allami kultiratamogatas gerincét a Kulturalis Minisztérium
(Ministerstvo kultury CR) kozvetlen palyazati rendszere, valamint
egy, a magyar NKA-hoz hasonl6 logikaju, elkiilonitett forras, a Statni
fond kultury CR (Allami Kulturdlis Alap) adja. Az Allami Kulturélis

Alap — csakugy, mint a magyar NKA — nem a rendes koéltségvetési
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fejezetek egyikeként, hanem 0©nalld, elkiilonitett allami alapként
miikodik, sajat bevételi forrasokkal, és formalisan is a kulturalis
szféra kiszamithato, a napi politikatol részben fiiggetlen finansziroza-
sat szolgalja. A cseh rendszer legfontosabb szerkezeti kiilonbsége a
magyarhoz képest az, hogy a dontéshozatal minden szinten explicit
modon szakertoi bizottsagokra (odborné komise) épiil, amelyek 0sz-
zetételét, mikoddési rendjét és pontozasi rendszerét jellemzben
nyilvanosan dokumentaljak, és amelyek tagjait — legalabbis az
onkormanyzati és minisztériumi gyakorlat egy része szerint —
szakmai szervezetek javaslata alapjan nevezik ki, meghatarozott,
jellemz6en haroméves mandatumra, korlatozott megujitasi lehetdség-

gel.

A rendszer nem mentes a kritikaktdl — so6t, a cseh kulturalis
szakmai kdzeg maga is folyamatosan vitatja a grantrendszer miikddé-
sét. A pragai és brnéi onkormanyzati kulturalis palyazatokrol szo6lo
szakmai elemzések rendszeresen ramutatnak, hogy a bizottsagok
Osszetétele nem mindig kell6en atlathato, hogy a politikai delegaltak
aranya egyes testiiletekben (Brnoban példaul a bizottsagi tagok
kétotodét kozvetleniil a varosi képvisel6-testiilet partjai delegaljak)
realis lehetdséget teremt politikai befolyasolasra, és hogy az
elszamolasi, adminisztrativ terhek aranytalanul sujtjak a kisebb, civil
szervezeteket. Egy 2025-6s szakmai kommentar nyiltan alulfinanszi-

rozott, a fennmaradasért kiizd6 szektorként irta le a cseh él6 kulturat,
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amelyben a nonprofit szféra fennmaradasa szinte kizarélag allami
palyazati forrasokon mulik, mikézben a maganmecenatira és az

alapitvanyi tamogatas a nyugat-europainal jéval fejletlenebb.

Ami azonban a magyar esethez képest élesen elvalik, az a rend-
szerszintd, titkolt, egyetlen politikai ciklus alatt lezajlé pénzatcsopor-
tositas hianya. A cseh Kulturalis Minisztérium 2026-2030-as
kulturalis stratégiajanak elokészit6é anyaga is inkabb kronikus alulfi-
nanszirozottsagrol, biirokratikus nehézkességrél és az Allami
Kulturalis Alap régéta napirenden 1évo, de el nem végzett reformja-
nak sziikségességérdl beszél, nem pedig egy hirtelen, valasztas el6tti
pénzszord akciérol. Ugyanakkor a cseh rendszer sem tekinthet6 sért-
hetetlennek: 2025 oktéberében Andrej BabiS partja, az ANO nyerte
meg a parlamenti valasztast, és 2026 aprilisaban BabiS masodik mi-
niszterelnoksége kezdodott. Az Uj kulturalis kormanyzat alatt, 2026
tavaszan komoly vita robbant ki az Allami Audiovizudlis Alap (Statni
fond audiovize) koriil, miutdn a kulturalis miniszter, Adam Baxa
nyilvanosan biralta, hogy a térvény szandékosan a szakmai tanacsok
és a parlamenti valasztas kezébe adta a tamogatasi dontéseket, ezzel
elvéve a minisztert6l a befolyast — majd roviddel ezutan nyilvano-
san menesztette az egyik intézmény kritikus hangu vezetdjét. Ez az
epizod jol mutatja: a cseh rendszer nem azeért allt eddig ellen a
magyar tipusu centralizacionak, mert a politikai szandék hianyzott
volna bel6le, hanem mert az intézményi és jogi védokorlatok — a

torvény altal kotelezGen elkiilonitett szakértdi tanacsok, a parlamenti,
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nem pedig miniszteri kinevezési jogkor — eddig nehezebben voltak
megkertilhetok. Hogy ez igy is marad-e egy hosszabb Babis-kor-
manyzas alatt, egyelOre nyitott kérdés — és éppen ez teszi tanulsa-
gossa az 0sszehasonlitast: nem az szamit, hogy egy adott kormany-
zatnak van-e szandéka a kultura feletti kontroll névelésére, hanem

hogy az intézményrendszer mennyire képes ennek ellenallni.

CSEHORSZAG — A LEGFONTOSABB SZERKEZETI KU-
LONBSEGEK

* A tamogatasi dontéseket torvény altal elkiilonitett, tébb fos

szakértdi tanacsok hozzak, nem pedig egyetlen miniszteri hivatal.

« 2025-t6] az Allami Audiovizualis Alap tanicsainak tagjait kifeje-
zetten a parlament (és nem a miniszter) nevezi ki — ez a megoldas

direkt mdédon korlatozza az egyszemélyi miniszteri befolyast.

* A rendszer legnagyobb, visszatéré kritikaja nem a politikai
elfogultsag, hanem a krénikus alulfinanszirozottsag és a

biirokratikus nehézkesség.

* 2026-ban, az 4j Babis-kormany alatt is felmertilt a miniszteri
befolyas novelésének kisérlete — jelezve, hogy a szerkezeti
védelem nem automatikus garancia, hanem folyamatosan tesztelt

intézményi képesség.
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Lengyelorszag: nyolc év intézményfoglalas, majd egy

nehéz visszaépités

A régioban a magyarhoz talan leginkabb hasonlithato eset Lengyelor-
szagé, ahol a Jog és Igazsagossag (PiS) 2015 és 2023 kozotti,
nyolcéves kormanyzasa alatt — amely maga is sok elemet és mod-
szert atvett az ,illiberalisnak” nevezett magyar mintabol — sorra
vette at a jelent6s kulturalis intézmények iranyitasat. A folyamat
egyik jol dokumentalt allomasa volt, amikor Piotr Glinski akkori
kulturalis miniszter 2019-ben levaltotta a varsoi Ujazdowski Kortars
Miivészeti Kozpont igazgatbjat, a nemzetkozileg is elismert Matgor-
zata Ludwisiakot, és helyére egy, a széls6jobbhoz kothetd szakem-
bert, Piotr Bernatowiczot nevezte ki. Hasonl6 mintazat érvényesiilt
szamos mas intézménynél is: a PiS-kormanyzat rendszeresen cserélte
le muzeumok, szinhazak és kulturalis kdzpontok vezetGit olyan
személyekre, akik inkabb ideologiai lojalitasuk, mint szakmai

teljesitménytik alapjan kertiltek pozicioba.

2023 0szén a nyolc éven at kormanyzo PiS elveszitette a valasz-
tast, és a Donald Tusk vezette, tobb partbol allo koalicio vette at a
hatalmat — szerkezetileg tehat nagyon hasonlo helyzet allt el6, mint
amilyenben Magyarorszag van 2026 tavasza ota. Az Uj lengyel
kulturalis kormanyzat, élén el6bb Bartlomiej Sienkiewicz, majd mas
miniszterek, azzal a feladattal szembesiilt, hogy demokratizalja

vissza a leuralt intézményrendszert — ez a folyamat azonban, a
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lengyel tapasztalatok szerint, sem gyors, sem egyszerli, sem
moralisan sulytalan. Piotr Rypson, a minisztérium egyik vezeto
tisztvisel6je egy interjuban ugy fogalmazott: nincs olyan ,,nullpont™,
ahova vissza lehetne térni, mert a nyolc év alatt kialakult egy egész,
ideologiai alapon szervezdd6 kulturalis infrastruktira, amelyet nem
lehet egyetlen tollvonassal visszaalakitani — az 0j kormanynak a
levaltott vezet6k jogi helyzetét6l kezdve a felduzzasztott, de
szakmailag megkérdGjelezhetd kulturalis projektek sorsaig sok

nehéz, precedens nélkiili kérdést kellett megoldania.

A lengyel eset egyik tanulsaga, hogy a kulturalis teriilet ,,visszade-
mokratizalasa” politikailag és jogilag legalabb annyira bonyolult,
mint az eredeti elfoglalas volt — és ez alol az 1j, Tusk-kormanyzat
alatti kulturalis adminisztracio sem volt kivétel: 2025 végén orszagos
visszhangot kapott egy botrany, amikor kideriilt, hogy a Nemzeti
Kulturalis K6zpont — amely mar az 4j kormanyzat feliigyelete alatt
miikodott — és a Nemzeti Szabadsag Intézet egylittesen mintegy 98
ezer zloty (kozel 8,8 milli6 forint) érték{i tamogatast itélt oda egy,
erotikus tartalmu rendezvényeket is szervezd kulturalis kollektiva-
nak, ami jelzi, hogy a palyazati rendszer szakmai kontrollja az uj
kormanyzat alatt sem tokéletes, még ha a jellege és a léptéke
gyOkeresen mas is, mint a magyar NKA-iigyé. Ami viszont a lengyel
esetben nem fordult el6: nem volt olyan, egyetlen titkos testiilet altal,
valasztas el6tt, egy 6sszegben kiosztott, tizmilliardos nagysagrenddi,

rejtett pénzmozgas, mint a magyar KKPIK esetében — a lengyel
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kritikak targya inkabb az egyes intézmények feletti tartos, ideolégiai
jellegti kontroll volt, nem pedig egy leplezett, egyszeri pénzosztasi

akcio.

Szlovakia: a kulturharc mint minisztériumi program

A legélesebb, jelenleg is zajlo kdzép-europai parhuzam Szlovakiaban
figyelhet6 meg. Martina Simkovicov4, a Szlovak Nemzeti Part (SNS)
altal delegalt kulturalis miniszter — hivatalban 2023 oktébere o6ta,
Robert Fico kormanyaban — tevékenységét a szlovak és a nemzetko-
zi sajté egyarant ,,a miivészet elleni hadjaratként” irja le. Simkovico-
va indoklas nélkiil menesztette tébb vezetd kulturalis intézmény
igazgatojat — koztiik 2024 augusztusaban a Szlovak Nemzeti Szin-
haz igazgatéjat, Matej Drlickat és a Szlovak Nemzeti Galéria
igazgatojat, Alexandra Kusat —, nyilvanosan kijelentette, hogy ,,a
kulturanak szlovaknak kell lennie, és semmi masnak”, valamint hogy
az LMBTQ-témaju civil szervezetek ,egyetlen fillért sem” kapnak az

allamtol.

A legfontosabb pénziigyi eszk6z a szlovak Miivészettamogatasi
Alap (Fond na podporu umenia, FPU), amelynek miik6dését a mi-
nisztérium 2024-ben torvénymodositassal alakitotta at: a tanacs
létszamat kilencrol tizenharomra bdvitették, ezen beliil pedig a
miniszter altal, javaslat nélkiil kinevezhetd tagok szamat négyrol

hétre — vagyis a miniszter kozvetlen befolyasat a testiiletben
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szamszertien is megnovelték. 2025 tavaszan az Alap hirtelen felmon-
dott tobb tucat, korabban mar megitélt, tobb éves grantszerzddeést,
ami szamos fesztivalt — koztiik a Viva Musica! zenei fesztivalt és a
Dotyky a spojenia irodalmi fesztivalt — létbizonytalansagba sodort.
A minisztérium emellett nyilvanosan azzal vadolta a korabbi,
ellenzékhez kothetd alapitvanyokat — koztiikk a Milan Simecka Ala-
pitvanyt —, hogy évek ota aranytalanul nagy 6sszegeket vonnak el
az Alapbdl, mig az ellenzék és a szakmai szervezetek pontosan azt
allitjak a minisztériumrol, amit a magyar NKA-iigyben is olvashat-
tunk: hogy a dontések szakmai indoklas nélkiil, homalyos kritériu-
mok — , hianyzik bel6le a modern miivészet reflexioja”, ,,elégtelen a
kulturalis hozzajarulas” — alapjan sziiletnek, és a palyazok esélye

sincs megtudni, mi alapjan dont a fond valojaban.

A szlovak eset egyik kiilonosen tanulsagos mozzanata, hogy a
minisztérium sajat tisztvisel6i is a cseh rendszert nevezték meg
kovetend6 mintaként. Ondrej Michelko, a szlovak kulturalis tarca
egyik tisztviselGje egy interjuban kifejezetten gy fogalmazott, hogy
a jelenlegi szlovak rendszer sulyos gyengeségeket mutat, és a
minisztérium a cseh modellben lat inspiraciot, amelyet ,,m{ikodonek,
demokratikusnak” és ,,klanok nélkiil, sokféle kulturalis tevékenységet
tamogatonak” nevezett — vagyis még a biralt szlovak kormanyzat
egyik tisztviselGje is elismerte, hogy a szomszédos cseh megoldas

strukturalisan ellenallobb a politikai befolyasolassal szemben. Ez
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onmagaban erds empirikus visszaigazolasa annak a tételnek, hogy a
kiilonbség nem az egyes kormanyzatok joindulataban, hanem az

intézményi tervezésben rejlik.

SZLOVAKIA — A SIMKOVICOVA-KORSZAK ESZKOZTA-
RA

* Indoklas nélkiili vezet6cserék kulcsintézményeknél (Szlovak

Nemzeti Szinhaz, Szlovak Nemzeti Galéria, Bibiana).

* A kbzmédia (RTVS) atalakitasa STVR-ré — a kritikusok szerint

jogi triikkk a vezetés lecserélésére.

» Térvénymodositas, amely novelte a miniszter kdzvetlen kinevezé-

si jogat a Miivészettamogatasi Alap tanacsaban.

 Tobb tucat, mar megitélt, tobbéves grantszerz6dés egyoldalu fel-

mondasa.

* Nyilvanos, homalyos indoklasu elutasitasok: ,,hianyzik a modern

mivészet reflexioja”.

Ausztria és Németorszag: a szovetségi széttagoltsag mint

vedofal

Ausztriaban és Németorszagban — a két nyugati szomszédban — a
kulturalis finanszirozas rendszere alapvet6en mas logikara épiil, és ez
a kiilonbség 6nmagaban is magyarazza, miért nem alakulhatott ki ott

a magyarhoz vagy akar a szlovakhoz hasonlo, egyetlen minisztériumi
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dontéshozo altal uralt centralizalt botrany. Mindkét orszagban a
kultarafinanszirozas alkotmanyosan megosztott a szovetségi szint
(Bund), a tartomanyok (Ldnder) és a telepiilések (Gemeinden/Kom-
munen) kozott, sajat kulturalis torvényekkel és koltségvetési
tételekkel — Ausztridban példaul kiilon szovetségi kulturalis
tamogatasi torvény (Bundeskunstférderungsgesetz) és kiilon tartoma-
nyi kulturalis térvények (Landeskulturférderungsgesetz) szabalyoz-
zak a rendszert, és a nagyobb varosoknak, példaul Bécsnek is 6nallé

kulturalis koltségvetése és palyazati rendszere van.

Ez a széttagoltsag strukturalisan lehetetlenné teszi, hogy egyetlen
miniszteri dontés — mint a magyar NKA esetében — az orszag teljes
kulturalis tamogatasi rendszerének jelent6s részét egy csapasra
atrendezze: egy szoOvetségi kulturalis miniszter Ausztriaban vagy
Németorszagban egyszertien nem rendelkezik jogkorrel a tartomanyi
vagy oOnkormanyzati kulturalis koltségvetések felett. Ausztriaban
emellett létezik egy sajatos, presztizs jellegli, de jél dokumentalt
elismerési rendszer is: a Nagy Osztrak Allami Dijat (GroRer Osterrei-
chischer Staatspreis) egy 21 tagu szakmai testiilet, az Osztrak
Miivészeti Szendtus (Osterreichischer Kunstsenat) itéli oda, régzitett
rotacios elv nélkiil, de nyilvanos, dokumentalt eljarasban — vagyis
még a jelképes, presztizsjellegli elismerések is intézményesitett, nem

pedig ad hoc politikai dontés eredményei.
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Németorszagban a szovetségi szintli kulturafinanszirozas egyik
legfontosabb szerepl6je a Kulturstiftung des Bundes (Szovetségi
Kulturalapitvany), amely sajat alapszabalya szerint Kkizardlag
nagyobb, nemzetkozi 1éptékii projekteket tamogathat — a mindenna-
pi, helyi kulturalis élet finanszirozasa ezzel szemben ttlnyomorészt
tartomanyi és onkormanyzati hataskérben marad, ahol a déntéshoza-
tal jellemzOen szintén szakért6i bizottsagokra épiil. Emellett
Németorszagban a transzparenciaportalok és a nyilvanos szerzddeési
nyilvantartasok (Transparenzportal) régota bevett gyakorlatnak
szamitanak — Ausztriaban is m{ikddik hasonlé, a k6zpénzbdl finan-
szirozott kulturalis és kreativipari tamogatasokat nyilvantart6 portal
—, ami tovabb neheziti a magyar esethez hasonlo, honapokig rejtve
marad6é pénzmozgasokat. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy Ausztriaban vagy Németorszagban ne léteznének kulturalis-
politikai vitak a tamogatasi rendszerek koriil — ilyenek rendszeresen
felmertilnek, kiilondsen a nagyvarosi, kortars miivészeti szcéna finan-
szirozasanak elégtelensége kapcsan —, de a rendszerszintii, egyetlen
politikai szereplo altal titokban iranyitott, valasztasi célu pénzosztas
kockazata strukturalisan alacsonyabb egy ilyen, sok szereplo kozott

megosztott, alkotmanyosan tagolt rendszerben.

A kozép-eurdpai 6sszevetés fo tanulsdaga nem az,
hogy egyes kormanyok jobb szandékuak masoknal

— hanem hogy egyes intézmenyi berendezkedések
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strukturdlisan ellendallobbak a politikai befolydso-
lassal szemben, mig masok, mint a magyar,

lathatoan nem azok.

Osszefoglalva: a négy vizsgalt orszag egyike sem mentes a kulturalis
finanszirozas politikai felhasznalasatol — Lengyelorszagban nyolc
évig tarto, rendszerszintl intézményfoglalas zajlott, Szlovakiaban
jelenleg is zajlik egy hasonld, bar egyel6re kisebb 1éptékii folyamat,
és még a szerkezetileg ellenallobb Csehorszagban is felmertilt 2026-
ban a miniszteri befolyas novelésének kisérlete. Ami viszont sehol
mashol nem fordult el6 a vizsgalt id6szakban: egy kormanyzati
ciklus végén, valasztas elott, egyetlen — formalisan 1étez6, val6jaban
azonban a nyilvanossag és a sajat feliigyel6 testiilet eldl is eltitkolt —
testiilet altal, tizmilliardos nagysagrendben, kodolt kommunikaciéval
kisérve kiosztott pénzmennyiség. Ez az elem — a rendszer méretéhez
képesti hirtelenség, a titkolozas mértéke és a valasztasi idozités
egybeesése — teszi a magyar NKA-botranyt, legalabbis egyeldre, a

régio egyik legsilyosabb, dokumentaltan feltart esetévé.
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V. FEJEZET

A Tisza-kormanyzas —
elszamoltatas es annak korlatai

Ez a fejezet — a Flizet kordbbi részeitol eltérben — nem lezdrt tényeket,
hanem folyamatban 1év6, még alakuld fejleményeket és ezekre épiilé

elemzést, valoszintisitést tartalmaz.

Magyar Péter kormanya, amely a 2026. aprilisi valasztas utan
alakult meg, a kulturalis tamogatasi rendszer iigyét — legalabbis
eddig — nem sOporte a szonyeg ala. A kulturalis tarcat Tarr Zoltan, a
tarsadalmi kapcsolatokért és kultaraért felelds miniszter vezeti, aki
mar hivatalba lépése utan réviddel bejelentette a Hanko Balazs altal
2026. aprilis 8-an, tehat mar a valasztasi vereség utan, egyedi
miniszteri keretbOl hozott dontések visszavonasat, és nyilvanosan is
szorgalmazta, hogy aki tud valamit a 17 milliardos NKA-botranyrol,
jelentkezzen. A minisztérium és az NKTK munkatarsai a kormany-
valtas ota egytittmiikodnek a NAV nyomozasaval, a 2026 juniusaban
Orizetbe vett hat gyanusitott ligyében pedig a Bacs-Kiskun Varme-

gyei Foligyészség inditvanyozta a letartoztatast.

Ez az elszamoltatasi igyekezet ugyanakkor tobb dilemmaval is
szembesiil, amelyek jél mutatjak, milyen strukturalis korlatokba
itkdzik egy 1j kormanyzat, amikor egy politikailag atitatott intéz-
ményrendszert probal egyszerre megtisztitani és tovabb is mukdodtet-

ni. Az els6 dilemma az idozités és a szelektivitas kérdése: a
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visszavonas egyel6re csak a valasztas utani, tehat a legkirivobban
jogszeritlennek tin6 dontésekre terjed ki, mig a 2025 szeptembere és
2026 aprilisa kozotti, a botrany érdemi részét kitevo 17 milliard
forintos kor sorsar6l — mennyi tériil vissza, mely szerzédéseket lehet
és kell felbontani, mi torténik azokkal a kedvezményezettekkel, akik
johiszemtuen, valds kulturalis programra kaptak és el is koltotték a
pénzt — egyel6re nincs végleges, atfogo6 valasz. A visszafizetés eddig
onkéntes alapon, egyedi esetekben (Muri Enik6, Kis Grofo) tortént,
€és a miniszter szerint is a teljes 6sszegnek egyelore csak kis hanyada,

valamivel tobb mint tiz szazaléka tériilt meg.

A masodik dilemma intézményi jellegli: pusztan az elszamoltatas
és a biintetGjogi feleldsségre vonds nem old meg egy strukturalis
problémat, ha maga a rendszer — a miniszteri keret létezése, az
ideiglenes kollégiumok létrehozasanak lehetGsége, a nyilvanossagra
hozatal 6t napos, de a gyakorlatban konnyen kijatszhaté hatarideje —
valtozatlan marad. A magyar sajtoban megjelent szakért6i vélemé-
nyek éppen ezt hangsulyozzak: az NKA-botrany nem egy elszigetelt
visszaélés volt, hanem egy olyan rendszer logikus kdvetkezménye,
amelyben a szakmai kollégiumi dontéshozatal évek ota fokozatosan
kitliresedett, mik6zben a miniszteri és egyedi keretek szerepe nott. Ha
az Uj kormanyzat pusztan a felel6soket vonja felel6sségre, de a jogi
és intézményi kereteket — a miniszteri keret nagysagat, az ideiglenes

kollégiumok létrehozhat6sagat, a nyilvanossagra hozatal tényleges
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kikényszerithet6ségét — nem alakitja at, a rendszer strukturalisan
ugyanolyan sebezhet6 marad egy jovobeli, kevésbé johiszemu

kormanyzat szamara is.

A harmadik dilemma politikai-kommunikacios jellegii, és a régios
osszevetésbol, kiilondsen a lengyel tapasztalatbol tanulhato meg
leginkabb: a ,,visszademokratizalas” folyamata kénnyen cstszhat at
sajat, Uj tipusu politikai célzatossagba, vagy legalabbis ennek
latszataba. Amikor egy uj kormanyzat egy korabbi, politikailag
terhelt rendszer felszamolasarél dont, mindig felmeriil a kérdés: a
lecserélt vezet6k, felfiiggesztett programok, visszavont dontések
valéban objektiv, szakmai vagy jogi alapon d6lnek-e el, vagy — akar
jogosan, akar nem — uj politikai sziir6 érvényesiil. A magyar
kulturalis szakma egy része, amely tizenot éven at kimaradt a
forrasokb6l — a févarosi fiiggetlen tarsulatok, amelyek 2025-ben
osszesen mindossze 533,5 millio forintot kaptak miikodésre,
mikdzben egyetlen fideszes kotodésli fotos NKA-projektje 500 millid
forintot ért el —, most joggal varja el, hogy az ujraelosztas felé
forduljon a mérleg nyelve. Ezt az elvarast szakmai, atlathaté
eljarassal kell teljesiteni ahhoz, hogy az 1j rendszer valéban

kiilonb6zzon a régitdl, ne csak a kedvezményezettek névsoraban.
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NYITOTT KERDESEK A TISZA-KORMANYZAT
KULTURALIS POLITIKAJABAN

* Sor keriil-e az NKA-térvény érdemi modositasara — a miniszteri
keret korlatozasara, az ideiglenes kollégiumok létrehozasi feltéte-
leinek szigoritasara —, vagy az elszamoltatas pusztan a jelenlegi

botrany szerepl6ire korlatozodik?

* Hogyan viszonyul az 4j kormanyzat a Magyar Miivészeti Akadé-
mia 2015 ota megszerzett, forraselosztasi egytittdontési jogkoré-

hez?

* Milyen iitemben és milyen jogi eszkdzdkkel tériil meg a kiosztott
17 milliard forint, és mi torténik azokkal, akik a pénzt ténylegesen

kulturalis célra hasznaltak fel?

* Képes lesz-e az Uj kulturalis kormanyzat olyan, a cseh vagy
osztrak mintahoz kozelebb allg, torvényileg rogzitett szakértoi
kontrollt beépiteni a rendszerbe, amely egy jovObeli kormanyzat

szamara is nehezebbé teszi a hasonlo visszaélést?
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VI. FEJEZET
Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az NKA-botrany lényege végsd soron nem a kiosztott 6sszeg nagy-
saga — tizenhét milliard forint, barmennyire is jelentds a kulturalis
szektor meéretéhez képest, eltorpiil a Fidesz-korszak legnagyobb
korrupcids tigyei mellett. A botrany valddi tétje az, amit a kiosztas
modja arul el egy egész rendszerrdl: egy 1993-ban, kifejezetten azzal
a céllal létrehozott intézmény, hogy a kultdra finanszirozasat
karnyujtasnyira tartsa a napi politikatol, az évek — és kiilondsen a
2015 utani évek — folyamatos, apro, jogszabalyi szinten gyakran
észszerinek tiné modositasai révén fokozatosan azza valt, aminek
pontosan az ellentéteként hoztak létre: egy, a mindenkori kormany-
part kampanyfinanszirozasara is felhasznalhat6, a nyilvanossag és a

sajat feliigyeld testiilete eldl is eltitkolhat6 forraseloszto gépezetté.

A nemzetkozi Osszevetés két, egymasnak latszélag ellentmondo
tanulsaggal szolgal. Az egyik: Magyarorszag nincs egyediil. A régio
szinte minden orszagaban megfigyelhet6 valamilyen foku kisérlet a
kulturalis intézményrendszer politikai befolyasolasara — Lengyelor-
szagban nyolc évig tartd, rendszerszintli intézményfoglalas zajlott,
Szlovakiaban jelenleg is tart egy hasonld, ideologiai vezérletii
folyamat, és még a legjobban teljesit6 Csehorszagban is felmeriilt
2026-ban egy miniszteri hataskorbovitési kisérlet. A masik, ezzel

egyidejlileg érvényes tanulsag viszont az, hogy a kiilonbségek nem
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esetlegesek: azok az orszagok, ahol a dontéshozatal térvény altal
kotelezoen megosztott — tobb szintre, tobb testiiletre, parlamenti
vagy oOnkormanyzati, nem pedig kizarolag miniszteri kinevezési
jogkorre —, strukturalisan ellenallobbak voltak a magyarhoz
hasonld, rendszerszint(i, titkolt pénzosztassal szemben. Ez nem esély

kérdése volt, hanem tervezeésé.

A kérdés, amelyre a kovetkezo6 évek adnak valaszt,
nem az, hogy volt-e visszaélés — ez mara dokumen-
talt tény. A kerdés az, hogy Magyarorszag képes
lesz-e olyan intézmenyi védokorlatokat épiteni,
amelyek eqy jovobeli, kevésbé johiszemii kormdny-

zat szamara is nehezebbé teszik ugyanezt.

Ebben a tekintetben a Tisza-kormanyzat mozgastere és felel6ssége is
vilagosan kirajzolodik. Az elszamoltatas — a nyomozas, a lemonda-
tasok, a visszafizettetés — sziikséges, de nem elégséges 1épés. A
szlovak tisztviselo, aki a cseh modellt nevezte meg kovetendo
példaként, akaratlanul is ramutatott a lényegre: nem elég jo szandéku
minisztereket allitani egy rossz rendszer élére, mert a rendszer, ha
strukturalisan sebezhet6 marad, el6bb-utébb ujratermeli a visszaélés
lehetoségét — akar a jelenlegi, akar egy jovobeli kormanyzat alatt.
Az igazi probatétel az lesz, hogy a magyar kulturalis finanszirozas

intézményi Ujratervezése — a miniszteri keret sziikitése, az
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ideiglenes kollégiumok létrehozasanak szigoritasa, a nyilvanossag
tényleges, kikényszeritheto biztositasa — megtorténik-e, vagy a
botrany végiil csak személycserékben, és nem szerkezeti reformban
csapodik le. Ez utdbbi esetben — ahogy a lengyel és a szlovak
tapasztalat is mutatja — a kultura allami finanszirozasa Magyaror-
szagon is megmarad annak, ami az elmult tizenot évben volt: nem a

szakma, hanem a mindenkori hatalom karnyujtasnyi kézelségében.
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