Az AVH-hasonlat: amikor a torténelem
szornyuseégét hasznaljak fel politikai
fegyverkeént

Bevezeteés

2026 nyaran a magyar kozéletet urald egyik legfesziiltebb vita nem gazdasagi vagy
kiilpolitikai kérdés koril bontakozott ki, hanem egy torvénytervezet elnevezése és
jogkore miatt. A Tisza Part vezette kormdny bejelentette a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal (NVVH) felallitdsat, amelynek feladata a
kordabbi kormanyzati évek alatt eltlint vagy jogellenesen megszerzett kozvagyon,
unios tdmogatasok és allami eréforrasok felderitése lenne. A valasz a Fidesz oldalarél
nem sokaig varatott magara: a part tobb vezetd politikusa, koztik Szlics Gabor
orszaggyulési képvisel6, Czunyiné Bertalan Judit, a Fidesz Védvonal nevi
platformjdnak vezetéje, valamint Németh Baldzs is a kommunista diktatira hirhedt
terrorszervezetéhez, az Allamvédelmi Hatdsdghoz, koézismert nevén az AVH-hoz
hasonlitotta az Gj hivatalt. Szlics Gdbor a Bayer Show-ban egyenesen azt mondta,
hogy ,ez tényleg az AVH-s szint", mig a Magyar Nemzet cim{ lapban megjelent
véleménye szerint a hivatal miikédése ,a kommunista diktatira Allamvédelmi
Hatésagat idézi". Czunyiné Bertalan Judit egy vasarnapi Facebook-bejegyzésében azt
irta, hogy a tervezett szerv jogositvdnyai ,helyenként még az AVH jogait is
tulszarnyalhatjdk", és a hvg.hu tudodsitasa szerint a politikus a hivatalt a Tisza Part
eszkozeként, ,,a kommunista Allamvédelmi Hatdsdg szellemi utédjaként" jellemezte.
Az Orszaggytlés 2026. julius 6-i rendkiviili ilésén Németh Baldzs a hivatalt ,modern
kori AVH"-nak nevezte, amely szerinte ,a legsététebb kommunista diktatirat idézi,
besugohdalézatra és dallamositasi fenyegetésre emlékeztet" - a 444.hu tuddsitasa
szerint ekOozben a vitdban Tuzson Bence Hitlerhez és Rdékosihoz is hasonlitotta a
kormanypart 1épéseit, ami jél mutatja, hogy a torténelmi parhuzamok haszndlata nem
elszigetelt kommunikdcios baleset, hanem tudatosan felépitett retorikai stratégia.

Ez az iras azt vizsgalja meg részletesen, miért allithaté megalapozottan, hogy ez a
hasonlat nemcsak pontatlan, hanem szandékosan félrevezetsd, s6t rosszindulatu
torténelmi cstsztatds. Ehhez végig kell jarni az AVH tényleges torténetét, meg kell
nézni, mit is takar valdjadban a vagyonvisszaszerzési hivatal jogkore, és 0Ossze kell
vetni a két intézmény céljat, mikodési logikdjat és a rajuk vonatkozd jogdallami
kereteket. Az elemzés nem tagadja, hogy a tervezett hivatal koril léteznek jogos
aggalyok - ezekkel is foglalkozik -, de élesen elhatarolja ezeket attél a torténelmi
hazugsagtol, amelyet az AVH-parhuzam képvisel.

I. Mi is volt valéjaban az AVH?

Ahhoz, hogy megérthessiikk, mekkora felel6tlenség egy hivatalt az AVH-hoz
hasonlitani, fel kell idézni, mi is volt ez a szervezet, és mit tett a magyar



tarsadalommal.

Az Allamvédelmi Hatdsdg elédje, az Allamvédelmi Osztaly 1946 és 1948 kozott
mikodott a Beligyminisztérium kereteiben, majd 1949-t61 1956-ig 0©nallo, a
minisztertanacs ald rendelt, valéjaban azonban a szovjet tipusu diktatira és személy
szerint Rakosi Matyas kozvetlen irdnyitasa alatt allé terrorszervezetként funkciondlt
AVH néven. Ez a szervezet nem egy jogallami keretek kozott miikédé hatésag volt,
amely torvényben rogzitett eljarasrend szerint, biréi kontroll mellett vizsgalodott. Az
AVH a pértadllami diktatira fegyvere volt, amelynek elsédleges célja nem a jog
érvényesitése, hanem a politikai hatalom megtartdsa és a tarsadalom megfélemlitése
volt.

A szamok onmagukért beszélnek. A Rakosi-korszakban mintegy negyvenezer embert
interndltak vagy tartottak renddri 6rizetben, jellemz6en minden birésagi eljaras vagy
érdemi jogorvoslati lehetéség nélkill. Kozel tizenhdromezer embert, mintegy
kétezer-Otszaz csaladot telepitettek ki és tiltottak ki Budapestrdl, pusztan
szarmazdasuk vagy vélt politikai megbizhatatlansdguk miatt. 1950 és 1953 ko6zott
egymilli6 embert vontak ligyészi eljaras ala, és koziilik minden masodik ellen vadat is
emeltek - ezek a szadmok egy olyan orszagban, amelynek lakossdga akkoriban
kilencmillié f6 koril mozgott, azt jelentik, hogy a felnétt lakossag jelentés hanyada
kozvetleniil érintett volt a megtorlé gépezetben. A koncepcids perekben kivégzettek
szama szaz és kétszaz f6 kozé tehetd, és ezek a perek - mint mar az elnevezésiik is
mutatja - nem valds bilincselekmények felderitésére irdnyultak, hanem elére megirt
forgatokonyv szerint zajlottak, ahol a vadlott bilinésségét mar a nyomozas
meginditasa el6tt eldontotték.

A leghirhedtebb intézmények kozé tartoztak a recski, Kkistarcsai, tiszaloki és
kazincbarcikai internalétdborok. A recski kényszermunkatabort 1950 oktdberétdl
1953 8széig milkodtette az AVH, szovjet mintara, a szovjet Gulag-rendszer logikajat
kovetve. A foglyokat embertelen korilmények kozott dolgoztattdk kdébanyakban,
utépitéseken, szén- és ércbanyakban, 1950 decemberétdl pedig bluntet6barakkot is
létesitettek a taboron beliil azok szdmdra, akik valamilyen okbdl még ezt a rendszert
is megszegték. Sok fogvatartott csak 1956 utan, a forradalom nyoman szabadult ki az
AVH fogsagéabdl.

Az AVH miikédésének lényege az 6nkényesség volt. A szervezet titkos kihallgatdsokat
folytatott, fizikai és lelki kinzast alkalmazott a vallomdsok kicsikarasara, és olyan
besugodhdlézatot épitett ki, amely a csalddi és barati kapcsolatokba is behatolt. Az
»,0sztadlyidegennek" mindsitett polgarokat - volt arisztokratdkat, egyhdazi vezetdket,
katonatiszteket, csendértiszteket, de gyakran egyszeri vidéki gazdalkododkat is -
indoklas nélkiil nyilvanitottdk a rendszer ellenségének, és zart tdborokba hurcoltak
6ket. Az AVH nem ismert olyan fogalmat, mint a gyanusitotti jogok, a védekezéshez
vald jog érvényesiilése vagy a biroi felilvizsgdlat: a szervezet maga volt a vadld, a
nyomozd és sokszor a végrehajtd is egy személyben, mikozben a politikai vezetés
kozvetlen utasitdsai szerint mikodott.

Fontos hangsilyozni: az AVH nem gazdasdgi biincselekményeket vizsgalt piaci
szerepl6knél. Az AVH politikai ellenfeleket, valds vagy vélt osztalyellenséget, egyhdzi



személyeket, kordbbi politikai és katonai vezetéket 1uldozott - olyan embereket,
akiknek egyetlen ,bilne" az volt, hogy nem illeszkedtek bele a kommunista part altal
megkovetelt tarsadalmi és ideoldgiai keretbe. A szervezet célja a teljes tarsadalom
feletti kontroll megszerzése és fenntartdsa volt, nem pedig konkrét vagyoni
visszaélések felderitése.

II. Mi valéjaban a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és
Védelmi Hivatal?

A torvénytervezet, amelyet a kormdany 2026 juniusdban bocsatott tarsadalmi
egyeztetésre, egészen mas célt szolgal, és egészen mas eszkozokkel dolgozna, mint
az AVH. A Portfolio.hu és a Telex beszdmoléi szerint az NVVH legf6bb feladata a
kozvagyonnal valdé torvényes, atlathatdé és felelés gazdalkodas védelme, a
kozpénziigyi korrupcié, a kézvagyon-vesztés, illetve a jogellenes vagyongyarapodas
feltdrdsa lenne. A hivatal hataskore az allami és onkorményzati vagyonelemekre, az
onnan kordbban kikerilt vagyontargyakra, a Magyar Nemzeti Bankhoz és az &ltala
létrehozott alapitvanyokhoz kapcsoldodé vagyonelemekre, valamint a dontéen
kozbeszerzésekbdl €16 gazdasagi tarsasagokra terjedne ki.

Vagyis a hivatal vizsgdlati targya nem a politikai meggy6zédés, nem a szarmazas,
nem a valldsi hovatartozas és nem is az, hogy valaki kritikusan vagy tamogatéan
viszonyul-e a mindenkori kormanyhoz. A vizsgalat targya konkrét vagyonmozgasok,
kozpénzek felhaszndlasanak modja, uniés tdmogatasok sorsa és allami szerzdédések
atlathatdsaga lenne. Ez alapvetd, kategorikus kiilonbség: az egyik szervezet politikai
lojalitds alapjan uld6zott embereket, a masik - legaldbbis a torvény szévege szerint -
gazdasdagi-jogi kritériumok mentén vizsgalna a kézvagyonnal tortént gazdalkodast.

A hivatal jogkore kétségteleniil széles. Ha egy lgy biintetéjogi utra terelédik, az
NVVH bizonyos, sziikebb bilincselekményi korben atveheti az ligyészség szerepét:
sajat maga nyomozhat vagy nyomoztathat, feliigyelheti és iranyithatja az eljarast,
vadat emelhet, majd a vadat képviselheti is. Ez valoban szokatlanul erds jogositvany
egy kozigazgatdsi tipusu szervezet szdmara, és ahogyan azt Szilcs Gabor is
megjegyezte, a hivatal munkatarsai bizonyos esetekben beléphetnek maganlakdsokba
és iroddkba, betekinthetnek szerzédésekbe és egyéb dokumentumokba, és ezeket le
is masolhatjak. Ezek olyan hataskorok, amelyek indokolt esetben komoly aggalyokat
vethetnek fel az ardnyossag és a maganszférahoz valé jog szempontjabol.

Csakhogy ezek az aggalyok - barmennyire is jogosak lehetnek - gyokeresen mas
természetliek, mint amit az AVH-hasonlat sugall. A Magyar Helsinki Bizottsag, amely
a magyar jogvédelem egyik legrégebbi és legrangosabb szervezete, szintén
megfogalmazott kritikdt a torvénytervezettel kapcsolatban, &m ez a kritika sokat
elarul arro6l, milyen nyelvezetben mozog a valddi szakmai vita. A 10perc.hu és az
Economx tuddsitdsa szerint a Helsinki Bizottsdg biréi kontroll bevezetését
szorgalmazza a hivatal eljarasai folott, mivel a térvénytervezet jelenlegi formajaban
kivonna az NVVH eljarasait a birdsagi feliilvizsgalat alol. A szervezet azt javasolja,
hogy a jogalkoté pontosabban hatdrozza meg a vizsgalhaté személyek és cégek korét,
valamint fektesse le vildgosabban az &llami feliigyelet ald vondas feltételeit, és



allaspontja szerint mindezek pontositdsa esetén sem mell6zhet6 a teljes kori
kozigazgatdsi birésagi kontroll.

Ez a kritika - barmennyire is figyelemre mélté és megszivlelend6 - kozigazgatasi jogi
és eljarasjogi természetli. A Helsinki Bizottsdg nem azt allitja, hogy a hivatal fizikailag
bantalmazna embereket, nem azt Aallitja, hogy oOnkényesen taborokba hurcolna
csaladokat, és nem azt Allitja, hogy politikai meggy6z6dés alapjan valogatna
adldozatokat. A szervezet azt kéri, hogy egy amugy is jogdallami keretek kozott,
tobbparti parlamenti eljarasban elfogadasra keriilé6 torvény tartalmazzon még
er6sebb biréi garancidkat. Ez egy miik6dé jogallam belsé vitdja arrdél, hogy egy uj
hatésdg jogkore hogyan illeszkedik a fékek és ellensulyok rendszerébe - nem pedig
egy diktatira és egy demokracia k6zotti valasztas kérdése.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a torvénytervezet a hivatal vezetSire és
helyetteseire nézve az orszaggytlési képviselokéhez hasonlé mentelmi jogot és
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget ir el6, amelynek megszegése esetén a
megbizatdsuk megsziintethetd. Ez a fajta elszdmoltathatésagi mechanizmus - amely
az AVH esetében fogalmilag elképzelhetetlen lett volna, hiszen az AVH vezet6i
gyakorlatilag korlatlan hatalommal, ellendrizhetetleniil mikoédtek - 6nmagdban is
jelzi, hogy a jogalkoto legaldbbis szandéka szerint egy jogallami keretek kozé
illeszthet6 szervezetet kivant létrehozni, még akkor is, ha a részletekben - ahogyan
arra a Helsinki Bizottsdg rdmutat - tovabbra is vannak kidolgozatlan vagy vitathaté
elemek.

ITI. A hasonlat szerkezete: hogyan miukodik a csusztatas

A politikai kommunikaciéban a torténelmi parhuzamok mindig kockazatosak, mert
két, alapvetden eltér6 korszak és intézmény kozott teremtenek asszocidciét anélkiil,
hogy explicit médon allitandk: ,ez ugyanaz, mint az". A hallgat6 vagy olvas6 szamara
azonban az érzelmi hatds ugyanaz, mintha ezt kimondandk. Amikor egy politikus azt
mondja, hogy egy 0j hivatal ,AVH-s szinti", vagy hogy jogositvanyai ,tulszarnyaljak
az AVH jogait", akkor tudatosan olyan asszociaciés mezét hiv el a hallgatésagban,
amely a fizikai terrorral, a kinzassal, az Onkényes fogva tartdssal és a politikai
gyilkossdgokkal kapcsolatos. Ez a mechanizmus azért kiilonésen problematikus, mert
az AVH nem elvont fogalom a magyar kollektiv emlékezetben, hanem olyan valdsag,
amelyet még ma is él6 tulélok és leszarmazottaik hordoznak magukban - a recski
tabor, a kistarcsai internalas vagy a koncepcios perek aldozatainak csalddjai szadmara
ez nem retorikai eszkoz, hanem valds, generaciokon ativel6 trauma.

Amikor egy Fidesz-politikus egy vagyonvisszaszerzési hivatalt, amelynek feladata
kozpénzek és uniés tamogatdsok utjanak felderitése, egy olyan szervezethez hasonlit,
amely tizezreket internalt, emberek ezreit kényszermunkara fogta, és amelynek
tevékenysége nyomdan legaldbb szaz-kétszdz ember vesztette életét koncepcios
perekben, akkor ezzel egyidejlileg két dolgot tesz. Egyrészt bagatellizdlja az AVH
valodi blineit azdltal, hogy azokat egy kozigazgatasi jogkori vitdval teszi egy
sulycsoportba - mintha a fizikai kinzds és a dokumentumellenérzés O6sszemérhetd
kategoridk volnanak. Masrészt eltilozza a jelenlegi torvénytervezet valos kockazatait,



olyan asszocidciokat keltve, amelyeket a tervezet tartalma egyaltaldn nem tdmaszt
ala.

Fontos itt visszatérni a tényekhez. Az AVH miikodésének lényege az volt, hogy biréi
kontroll és jogorvoslat teljes hidnyaban, fizikai erdszakkal és megfélemlitéssel
dolgozott, célja pedig a politikai hatalom fenntartasa volt a tarsadalom megtorésén
keresztiil. Ezzel szemben a vagyonvisszaszerzési hivatal - még ha jogkoreiben
vitathaté elemeket tartalmaz is, ahogyan azt a Helsinki Bizottsag is jelezte - egy
torvényben rogzitett, iigyészségi jogokat részben atvevd, kozigazgatasi-biintetdjogi
szervezet volna, amelynek célja meghatdrozott vagyoni igyek felderitése, és
amelynek miikodése felett - még ha a jelenlegi tervezet ezt nem is biztositja kielégitd
mértékben - elviekben lehetséges és sziikséges a jogallami kontroll kiépitése egy
demokratikus jogalkotasi folyamat keretében.

A csisztatds masik rétege az ardnyok elmosasa. Az AVH a teljes magyar tarsadalmat
érint6, évtizedes terrorrendszer volt, amely az orszag szinte minden csaladjat
kozvetve vagy kozvetleniil érintette. A vagyonvisszaszerzési hivatal - barmilyen tag is
a vizsgalati kore - egy konkrét, behatdrolhaté teriileten, a kézvagyonnal és unids
forrasokkal kapcsolatos visszaélések felderitésén dolgozna. Amikor Szlics Gabor arrol
beszél, hogy ,t0bb szazezer magyar csalad" keriilhet a hivatal célkeresztjébe -
ahogyan azt a Vadhajtasok és a Promenad?24 altal is idézett kijelentésben allitotta -,
akkor egy potencialis, tag értelmezést jogkort allit be igy, mintha az mar 6nmagaban
bizonyitana a szdndékos, tomeges elnyomadas céljat. Ez a fajta érvelés strukturalisan
azonos azzal, amit propagandisztikus kommunikacioban ,csuszés lejt6" érvelésnek
neveznek: egy jogilag még nem realizdlédott, elméleti lehet6ségbbl von le olyan
kovetkeztetést, mintha az mar bekovetkezett valésdg volna, és ezt a valdsagot
azonnal a legsulyosabb torténelmi analdgidval tarsitja.

IV. Ki mondta, mit mondott - és mit hallgat el

Erdemes tételesen végignézni a legfontosabb megnyilatkozédsokat, mert a
részletekben is tetten érhet6 a szandékos csusztatds technikaja.

Szlics Gabor a Magyar Nemzetben megjelent véleménye szerint a hivatal ,rendkiviil
széles vizsgalati jogkoroket" kapna, és miikodése ,a kommunista diktatara
Allamvédelmi Hatésagat idézné". A Bayer Show-ban ehhez hozzatette: , ez tényleg az
AVH-s szint". Ami ebbél a megszélalasbél hidnyzik, az a kiilénbségtétel a jogkér
terjedelme és a jogkor gyakorlasanak moddja kozott. Egy hatdsagnak lehet széles
vizsgalati jogkore anélkiil, hogy 6nkényesen, birdi kontroll nélkil, fizikai kényszerrel
élne vele - ez utébbi volt az AVH megkiilonboztetd jegye, nem pusztdn a jogkor
terjedelme. A magyar addohatdosagnak, a Nemzeti Add- és Vamhivatalnak vagy éppen
az Eurépai Ugyészségnek is széles vizsgalati jogkére van, mégsem szokds 6ket az
AVH-hoz hasonlitani, mert a lényeg nem a jogkér méretében, hanem a jogallami
garanciak meglétében vagy hidnyaban rejlik.

Czunyiné Bertalan Judit, a Fidesz Védvonal elnevezésii platformjanak vezetbje a
hvg.hu és a Népszava tuddsitdsa szerint azt irta, hogy a tervezett hivatal ,a



kommunista Allamvédelmi Hatésdg szellemi utédja", és hogy jogositvanyai
,helyenként tulszarnyalhatjdk az AVH jogait". Ez az 4llitds kiilonosen félrevezetd,
mert azt sugallja, mintha létezne olyan mércéje a ,AVH jogainak", amelyhez képest
egy demokratikus jogallamban, tobbparti parlamenti eljarasban elfogadott torvény
jogkoreit érdemben lehetne mérni. Az AVH-nak nem voltak ,jogai" a szd jogallami
értelmében - az AVH gyakorlatilag korlatlan, ellendrizetlen hatalommal birt, amelyet
semmilyen térvény nem korlatozott ténylegesen, még ha papiron léteztek is bizonyos
jogszabalyi keretek. Egy XXI. szazadi, nyilvdnosan vitatott, tarsadalmi egyeztetésre
bocsatott torvénytervezetet, amelyet a sajtd részletesen elemez, amelyrél jogvéddo
szervezetek nyilvanosan kritikat fogalmaznak meg, és amelyet parlamenti vita el6z
meg, nem lehet egy lapon emliteni egy olyan szervezettel, amelynek mikodése titkos
volt, és amelyrél a tdrsadalom széles rétegei csak évtizedekkel kés6bb, a
rendszervaltas utan szerezhettek hiteles informéaciokat.

Németh Balazs az Orszaggytlés 2026. julius 6-i rendkiviili ilésén, a 444.hu tuddsitasa
szerint a hivatalt ,modern kori AVH"-nak nevezte, amely ,a legsotétebb kommunista
diktatarat idézi, bestigodhdldézatra és allamositasi fenyegetésre emlékeztet'. Ez az
allitds azért is figyelemre méltd, mert a besugohdaldzat kifejezetten olyan jellemzdje
volt az AVH miikodésének, amely a vagyonvisszaszerzési hivatal térvénytervezetében
sehol nem jelenik meg. A térvény nem hoz létre besligoéi rendszert, nem épit ki
informatori halézatot a lakossdg megfigyelésére, és nem iranyul a maganélet politikai
célu megfigyelésére - ezzel szemben egy adminisztrativ-nyomozati szervrél van szo,
amely meghatdrozott, vagyoni jellegl tigyekben jarna el. A ,besugéhdaldzat" emlitése
tehat nem a torvény tartalmara, hanem kizarélag az érzelmi asszociacié felkeltésére
szolgal.

Ugyanezen a napon Tuzson Bence a vitdban Hitlerhez és Rakosihoz hasonlitotta a
kormany lépéseit, ami jol mutatja, hogy a julius eleji parlamenti vitdban a Fidesz
kommunikaciés stratégidja tudatosan a legsulyosabb XX. szazadi diktaturak
felidézésére épiilt, egyetlen célt szolgalva: minél erésebb érzelmi elutasitast kivaltani
egy torvénytervezettel szemben, amelynek tényleges tartalmarol a vita résztvevoi -
legaldbbis a nyilvdnos megszolalasok alapjan - kevesebbet beszéltek, mint annak
torténelmi asszociaciéirdl.

V. Miért éri meg politikailag ez a hasonlat?

Fontos feltenni a kérdést: miért éppen ezt a torténelmi parhuzamot valasztottédk a
Fidesz politikusai, és miért pont most?

A valasz jelentés részben abban rejlik, hogy a vagyonvisszaszerzési hivatal
létrehozdsanak kozvetlen politikai tétje van a Fidesz szamdara. A torvénytervezet
kifejezetten azokra a vagyonelemekre, kozbeszerzésekre és unidés tdmogatasokra
irdnyulna, amelyek az elmult masfél évtizedben, a kordbbi Fidesz-kormdanyzas
idészakaban keriltek allami vagy oOnkormanyzati korb6l magankézbe, illetve
amelyeknek felhasznalasa koril alapos gyanu merilt fel a jogellenes
vagyongyarapodasra. Ez azt jelenti, hogy a hivatal 1étrehozésa nem elvont jogpolitikai
kérdés a Fidesz szdmara, hanem kozvetlenill érintheti azt a gazdasagi-politikai



hélézatot, amely az elmult évek kormdényzasa alatt épult ki. Ebben a helyzetben
rendkiviil erés érdek fliz6dik ahhoz, hogy a hivatal 1étrehozasat ne szakmai, hanem
érzelmi alapon lehessen megkérddgjelezni - és nincs erésebb érzelmi fegyver a magyar
kozéletben, mint a kommunista diktatura és annak terrorszervezetei felidézése.

Az AVH-hasonlat emellett azért is hatékony kommunikéciés eszkdz, mert azonnal
megforditja az dldozat-elkovetd szerepeket a kozvélemény szemében. Ahelyett, hogy
a vita arrol szélna, vajon indokolt-e egy adott vagyonelem felhasznaldsanak
kivizsgdldsa, a vita atfordul arra, hogy a vizsgalatot kezdeményez6 fél valik az
elnyomdas megtestesitéjévé, mig a vizsgalat ala vont fél az elnyomas adldozatava. Ez a
fajta szerepcsere klasszikus politikai kommunikacids technika, amelyet nem kizardlag
a magyar kozéletben alkalmaznak, de amelynek itt kiilondsen nagy a tétje, tekintve a
széban forgd vagyonelemek nagysagrendjét.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a torténelmi trauma felidézése olyan
generaciokat is megszoélit, amelyek személyesen vagy csalddi emlékezet tutjan
kotédnek az oOtvenes évek megtorldsaihoz. Amikor egy politikus azt allitja, hogy
»,Visszajonnek az otvenes évek", ahogyan azt a 444.hu tudédsitasa szerint a Fidesz tobb
képviselgje is megfogalmazta a julius 6-i vitdban, akkor tudatosan azt az id6sebb
generaciot szolitja meg, amely szamara ezek az évek nem torténelemkonyvi
absztrakcio, hanem személyes vagy csaladi tapasztalat. Ez a fajta kommunikacié
rendkiviil hatékony lehet révid tdvon, ugyanakkor hosszu tavon azzal a veszéllyel jar,
hogy fokozatosan kiliresiti és relativizdlja a valddi torténelmi diktatira emlékezetét,
hiszen ha minden politikailag kellemetlen jogszabalyt AVH-hoz hasonlitanak, akkor a
kifejezés fokozatosan elveszti tényleges sulyat és jelentéségét.

VI. A valodi szakmai vita elsikkasztasa

Az egyik legstlyosabb kévetkezménye az AVH-parhuzam alkalmazésdnak, hogy
ellehetetleniti a torvénytervezet korili valédi, érdemi szakmai vitat. Ahogyan azt
kordabban bemutattuk, a Magyar Helsinki Bizottsdg megfogalmazott olyan kritikdkat a
tervezettel kapcsolatban, amelyek megfontolasra érdemesek: a bir6i kontroll hidnya,
a vizsgalhato személyi kor pontatlan meghatdrozasa, valamint az dllami feliigyelet ala
vondas feltételeinek kidolgozatlansdga valéban olyan problémdak, amelyeket egy
jogallamban orvosolni kell, miel6tt egy ilyen széles jogkori szervezet feldllitdsra
kerul.

Ezek a kritikdk azonban pontosan azért lehetnek hatékonyak és meghallgatasra
érdemesek, mert szakmai, jogi nyelven fogalmazdédnak meg, és konkrét, orvosolhaté
hianyossagokra mutatnak rd. A Helsinki Bizottsdg nem azt mondja, hogy a
torvénytervezet mogott diktatérikus szandék 4&ll, hanem azt, hogy a jelenlegi
szovegezés nem biztosit elegend6 garanciat a jogallami mikodéshez, és javaslatokat
is megfogalmaz arra, hogyan lehetne ezt orvosolni. Ez a fajta konstruktiv kritika az,
ami egy demokratikus jogalkotdsi folyamatban ténylegesen javithatja a torvény
minéségét.



Amikor viszont a politikai vita az AVH-hasonlat szintjére redukélddik, akkor ez a fajta
érdemi, technikai jellegli vita a hattérbe szorul. Ha egy torvénytervezetet eleve egy
diktattra terrorszervezetéhez hasonlitanak, akkor a vita résztvevéi nem arrdl fognak
beszélni, hogy pontosan milyen birdi kontrollmechanizmust kellene beépiteni a
jogszabdlyba, hanem arrdl, hogy létrejon-e egy Uj diktatira vagy sem. Ez a fajta
polarizacié megneheziti, hogy a torvényhozasi folyamat végén ténylegesen jobb,
kiegyensulyozottabb jogszabdly sziilessen, hiszen a kormdanyparti oldal minden
kritikat - legyen az akar jogos, akdar alaptalan - hajlamos lesz egységesen politikai
tamaddasként értelmezni, ha a nyilvanos vitat eleve a legsulyosabb torténelmi vadak
uraljak.

VII. A torténelmi felelosség kérdése

Végiil érdemes kitérni arra is, hogy a magyar jobboldal, és azon beliil is kiemelten a
Fidesz, hagyomdnyosan komoly hangsulyt fektet a kommunista diktatara
dldozatainak emlékezetére. A Terror Haza Mfuzeum, amelyet éppen a
Fidesz-korméanyzdas alatt hoztak létre és tartottak fenn évtizedeken at, kifejezetten
azzal a céllal jott 1étre, hogy bemutassa és a koztudatban tartsa az AVH és a nyilas
terror aldozatainak torténetét. Ebben a kontextusban kiilonosen problematikus, hogy
ugyanaz a politikai oldal, amely intézményesen és szimbolikusan is az AVH-aldozatok
emlékének apolasat vallalta fel, most ugyanazt a torténelmi terrorszervezetet
hasznalja fel politikai csatakidltasként egy vagyoni-jogi vita soran.

Ez a fajta instrumentalizdcié - amikor egy valddi, sulyos torténelmi trauma
szimbolikus tékéjét napi politikai csatarozdsokra forditjdk - hosszu tavon aldashatja
magéanak az emlékezetpolitikénak a hitelességét is. Ha az AVH neve ma mar
gyakorlatilag barmilyen kellemetlen kozigazgatdsi jogszabdlyra alkalmazhaté
mindsitéssé silanyul, akkor felmeriil a kérdés, mennyire komolyan gondolja a politikai
oldal azt a torténelmi felel6sséget, amelyet retorikailag vallalni kivan. A valodi
AVH-4ldozatok és leszarmazottaik szempontjabdl sem koézombos, hogy szenvedésiik
torténetét politikai csatdrozas eszkozeként forgatjdk ki napi aktudlpolitikai célok
érdekében.

Osszegzés

A Fidesz politikusai 4&ltal megfogalmazott AVH-hasonlat a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatallal kapcsolatban minden lényeges ponton
félrevezetd. Az AVH egy egyparti diktatira fizikai megfélemlitésre, 6nkényes fogva
tartasra, kinzasra és politikai gyilkossagokra épiil6 terrorszervezete volt, amelynek
mikodését semmilyen érdemi biréi vagy tarsadalmi kontroll nem korlatozta, és
amelynek aldozatai tizezrével keriiltek internalétdborokba pusztan szarmazasuk vagy
vélt politikai megbizhatatlansdguk miatt. Ezzel szemben a vagyonvisszaszerzési
hivatal - barmennyire is vitathatéak egyes jogkori elemei, és barmennyire is indokolt
a Helsinki Bizottsag altal megfogalmazott birdi kontroll irdnti igény - egy torvényben
rogzitett, kozigazgatasi-blintetdjogi szervezet volna, amelynek célja meghatarozott,
gazdasagi jellegi iigyek, kozpénzek és unids tamogatadsok felhaszndldsanak



felderitése lenne, demokratikus jogalkotdsi eljaras keretében, nyilvanos tarsadalmi
vita mellett.

A két intézmény oOsszemérése nem pusztdn tdlzas, hanem szerkezetében is hazug
allitds, amely szandékosan mossa 0ssze a fizikai terror és a vagyoni-jogi elszamoltatas
fogalmait annak érdekében, hogy egy politikailag kellemetlen kezdeményezést a
lehetd legsulyosabb torténelmi asszocidciéval lehessen ellehetetleniteni. Ez a fajta
retorika egyszerre bagatellizdlja az AVH valédi bilineit, és eltilozza a jelenlegi
torvénytervezet kockdzatait, mikozben elvonja a figyelmet azoktdl a valddi, szakmai
alapu kritikdktol, amelyek ténylegesen hozzdjarulhatndnak egy jobb, jogallami
garanciakkal ellatott torvény megsziletéséhez. A torténelmi emlékezet komolyan
vétele és a napi politikai érdek egy irdnyba mutatna: nevén nevezni a dolgokat, és
meghagyni az AVH nevét azoknak a valédi szérnytiségeknek, amelyeket elkovetett -
nem pedig egy 2026-0s vagyonvisszaszerzési torvénytervezet politikai lejaratasara
felhasznalni azt.

A hattergyar.hu elemzése a nyilvanosan elérhetd sajtoforrdsok - koztiik a Magyar Nemzet, a hvg.hu,
a Népszava, a 444.hu, a Telex, a Portfolio.hu, az Origo, az Economx, a 10perc.hu és a Vadhajtdsok -
tuddsitdsai, valamint a térvénytervezet nyilvdnosan elérhetd szovege alapjan késziilt.



